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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobce: P. C.
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
[1]  Podanim ze dne 31. 1. 2014 se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti spravniho
organu, ktera podle néj spocivala v tom, ze zalovany jej misto poskytnuti informaci vyzval,
aby uhradil naklady spojené s vyhledanim informaci. Na nasledné odvolani, které zalobce
podal e-mailem, Yalovany nereagoval. Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Yalovanému
poskytnout zalobci bezplatné vsechny pozadované informace.

[2]  Méstsky soud v Praze, kterému byla zaloba postoupena Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, vyzval Zalobce usnesenim ze dne 19. 3. 2014, &. 5 A 43/2014 - 7,
k Gthradé soudniho poplatku za podanou Zalobu. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd.
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[3]  Usnesenim ze dne 9. 4. 2014, &j. 5 A 43/2014 - 12, méstsky soud neptiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 As 65/2014 - 21.
Meéstsky soud poté opétovné vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku za zalobu ve
lhtté 7 dnt usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 - 25, které bylo zalobci doruceno
dne 25. 8. 2014. Protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté, méstsky
soud zastavil fizeni usnesenim ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 5 A 43/2014 - 29.

II.
[4]  Zalobce (dale téz stézovatel) podal proti usneseni méstskeho soudu o zastaveni
v/ 4 v 7 /v % i 4 M vV 7 / v /v v M \4 v /
fizeni kasaéni stiznost, v niz uplatnil namitky smétujici pfevazné proti tomu, ze méstsky
soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd. Namitl také, Ze soudem
4 o 4 4 Ve VvV 4 V. o vV Vv
stanovena lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku byla nepfimérena pomértim stézovatele.

III.
[5]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti, %e Zalobce nezaplatil soudni
poplatek ve lhuté, kterou mu soud urcil. Tim byl dan davod pro zastaveni fizeni podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Méstsky soud tedy zastavil fizeni
pro nezaplaceni poplatku v souladu se zakonem.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
apovinnem zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znadilo jen retézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K
danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 -
37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77.

[9]  Na Gvod kasaéni soud zdtrazuje, Ze pfedmétem pfezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud se proto bude vénovat pouze namitkim stézovatele sméfujicim viéi tomuto
rozhodnuti. Nebude se tak zabyvat namitkou napadajici rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, ani vécnymi namitkami proti postupu zalovaného.

[10] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizent, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhitry soud Fizen{ zastavi.“ Méstsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud
vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz ze strany stézovatele nedoslo v uréené lhité sedmi
dnd k zaplaceni soudniho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek
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fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich za pouziti § 47 pism. ¢) s. . s.].

[11] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou nepfiméfenosti lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku. Piedné je tfeba zduraznit, ze v ptipadé lhity stanovené
soudem se jedna o lhttu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za zalobu je splatny jiz
dnem jejiho podani. V usneseni ze dne 19. 8. 2014, jimz méstsky soud vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku, byla stézovateli uréena lhuta sedmi dnt k vyhovéni vyzve.
Stézovateli byla tato vyzva dorucena dne 25. 8. 2014. Urcenou sedmidenni lhitu povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela adekvatni okolnostem pfipadu, ktery meéstsky soud
posuzoval.

[12] Pro takové hodnoceni je podstatné, ze stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku jiz usnesenim ze dne 19. 3.2014. Stézovatel tak byl prokazatelné zpraven o
i i 4 v Vv v i vV / o v /4 4 /
nutnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu jiz nékolik mésica pred vydanim vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, proti které nyni broji. Stézovatel sice pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku, nicméné této zadosti méstsky soud nevyhovél. Duvody pro
neosvobozeni od soudniho poplatku nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud, ktery zamitl
kasacni stiznost proti uvedenému usnesent, rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 As 65/2014
- 21. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9.7.2014. Od pravni moci zminéného
rozsudku do vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ze strany méstského soudu tak
uplynul vice nez mésic, po ktery si musel stézovatel byt stale védom nutnosti soudni
i 4 / v 4 v 4

poplatek zaplatit a kdy navic nemohl spoléhat na to, ze usneseni méstského soudu o
nepriznani osvobozeni muze byt zruseno v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[13] Za stavu, kdy si stézovatel po dobu nékolika mésici musel byt védom nutnosti
zaplatit soudni poplatek, na coz se tak mohl i pfipravit, nelze jiz ztohoto duvodu
sedmidenni lhutu k zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nepfimérenou. Zde je navic
nutno zduraznit, ze soudni poplatek lze zaplatit 1 po uplynuti k tomu urcené lhuty, pokud
je poplatek zaplacen dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (srov. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/ v * o /4 v - 4 4 4 4
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V této véci lze odkazat na plenarni nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07. V ném Ustavni soud dospél k
4 v v v/ 4 o v 4 4 M M 4 v 4 v
zavéru, ze tridenni lhita ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostate¢na, avsak za
situace, kdy je usneseni o zastaveni tizeni vydano v urcitém Casovém odstupu ode dne, kdy
4 4 M 4 N4 / 4 4 77
nabylo pravni moci usneseni obsahuyjici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k
faktickému prodlouzeni lhity stanovené soudem.

[14] K dal$im, ¢asto neptilis srozumitelné podanym, namitkam stézovatele lze souhrnné
konstatovat, ze vétSina z nich neni vibec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a

4 4 ’ i J4 . VV/ ’ ’ .o .
zakonnost napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto
vécné nezabyval.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonnym, proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).
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[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. r.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada

v/ / Ve v . v/ ’ .

fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. listopadu 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



