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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci Zalobkyné: Befacoal s.r.0., IC 49623044, se sidlem Sokolska 46/1795, Praha 2,
zastoupena JUDr. Annou Horikovou, advokatkou, se sidlem Zitna 47, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 11651/14/5000-14304-
605186, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17.9. 2014, ¢.j. 3 Af 26/2014 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. zar1 2014, ¢.j. 3 Af26/2014-51 se zamita.

II. Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku II usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. zari 2014, ¢. j. 3 Af26/2014-51 se odmita.

IOI. Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 14. lervence 2014 byla Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
dorucena zaloba ze dne 10. ¢ervna 2014 proti v navéti oznadenému spravnimu rozhodnuti
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zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu
na dan z pridané hodnoty.

[2] S podanim zaloby je dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) spojen
vznik poplatkové povinnosti, kterd v tomto ptipadé odpovida poplatku ve vysi 3 000 K¢,
podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, jenz je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb. (navrhovatelka a ani véc od soudniho poplatku ze zakona osvobozeny
nejsou). Tento poplatek nabyva splatnosti okamzikem podani zaloby, resp. vznikem
poplatkové povinnosti (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[3]  Protoze zalobkyné poplatek neuhradila spolu s podanim zaloby, byla dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vyzvana usnesenim meéstského soudu ze dne 17. Cervence
2014, ¢. 3 3 Af 26/2014 - 35, aby tak ucinila ve l1huté 7 dnt od doruceni usneseni. Usnesenti
bylo zalobkyni doruceno 28. éervence 2014.

[4] Podanim ze dne 4. srpna 2014 reagovala zalobkyné na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud v navaznosti na
zminéné podani odeslal zalobkyni dne 8. srpna 2014 vyzvu pod €. j. 3 Af 26/2014 - 41, ve
které jisohledem na jeji zadost vyzval k pisemnému dolozeni majetkovych poméru.
K doplnéni uvedenych nalezitosti byla zalobkyni stanovena lhuta deseti dnd. Vyzva byla
zalobkyni dorucena dne 18. srpna 2014.

[5] Dne 28. srpna 2014 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhaty k dolozeni
majetkovych pomért a nasledné dne 11. zari 2014 podala zalobkyné méstskému soudu
wproblaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce®.

[6] Méstsky soud dne 17. zafi 2014 vydal usneseni o neosvobozeni zalobkyné od
soudnich poplatky, a to s odivodnénim, ze zalobkyné v poskytnuté lhtuté neprokazala, ze
jsou v jejim pripadé naplnény podminky stanovené ustanovenim § 36 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Usneseni bylo zalobkyni doruceno 18. zari 2014.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[7]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala dne 2. fijna 2014 proti vySe zminénému

usneseni kasacni stiznost. Stézovatelka namitla, ze meéstsky soud se radné nezabywval

doloZenymi majetkovymi poméry stézovatelky, a proto nespravné posoudil pravni otazku
v 4 7 7 v/ 4 o v _/ I .. 4 4 v/ 7/

v predchazejicim fizeni. Divodem kasacni stiznosti je tedy tvrzena nezakonnost spocivajici

4 / 7 4 4 4 v 4 <’/ v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Stézovatelka je
’ v ’ 4 v /7 7V . b /v /7 v/ 4 v 4
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz



6 As 260/2014 - 13
pokracovani

napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost
byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a je pripustna, nebot nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
v 7/ /v b4 M Vv v V4 v M

poplatku za kasacni stiznost, nebot za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu je
rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatks, by

4 4 4 4 4 v /7 % M v/
trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zari 2007,
¢.J. 9 As43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatel¢ina stiznostni namitka sméfuje proti nespravnému posouzeni pravni

4 v 4 <’/ v/ 4 . vv/ 4 4 v 4
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni méstského soudu v intencich uvedeného duvodu kasacni stiznosti a shledal kasacni
stiznost nedivodnou.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,uicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztahuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“ Z vyse citovaného zikonného
A vV Vv / 4 \4 v/ . 4 4 v/ 7
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze u zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spociva
dtkazni bfemeno na zalobci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
Cervence 2010, ¢.j. 9 Aps 3/2010 - 77). Skutecnost, ze zalobkyné podala soudu vyplnény
formular ,probliseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych
skutecnostech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce“, sama o sobé
4 \4 v v / Vv /7 vV / 4 v
neznamena, ze zalobkyné v souladu s vySe zminénym ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s.
unesla dikazni bfemeno svych tvrzeni a dolozila soudu tvrzeny nedostatek finanénich
prostredkt. Zalobkyné k vyse uvedenému formulati neptilozila zadny dikaz, ktery by jejt
tvrzeni o nedostatku financnich prostfedka dokladal, a¢ ji k tomu méstsky soud poskytl
dostate¢nou a navic prodlouzenou lhttu. Méstsky soud v napadeném usneseni primo
odkazuje na toto zakonné ustanoveni a shrnuje, ze stézovatelka nereagovala na vyzvu
k dolozeni tvrzeného nedostatku financnich prostredkd, ackoli k tomu byla vyslovné
vyzvana abyla pouCena o tom, jakymi listinami muze sva tvrzeni prokazovat. Toto
v 4 M v/ M . /v 4 4 . /4 . / v
pouceni obsahuje primo tiskopis prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech
(vzor ¢. 59) - viz ,DileZité upozornéni na posledni strané: ,,Vysi prijmii s majetkové poméry
Zadatel(ka) doloZi kopii 3 dariovych priznani ... Zistatek na bankovnich iictech ... doloZi kopii
vypisi ze vsech svych bankovnich #cti za posledni 3 mésice ... Zadatel(ka) doloZi tvrzené
skutecnosti a divody listinnymi ditkazy, pripadné uvede, pro¢ nelze urcita jeji tvrzeni doloZit
listinon.“ Ostatné i v kasa¢ni stiznosti ohlasuje, ze ,na vyzvu soudu predlozi doklady [k
7 s . ’ vV o7« Ve . vvV/ ) / ’ v
prokazani majetkovych pomeéru]“, pritom Nejvyssimu spravnimu soudu neni treba
nic dokladat. To méla stézovatelka ulinit v fizeni pred méstskym soudem, jehoz
4 M Vv/ 4 4 v 4 4
rozhodnuti Nejvysst spravni soud prezkoumava.
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[11] Nejvyssi spravni soud se zvyse uvedenych divodt ztotoznil se zavérem

napadeného usneseni méstského soudu, ze splnéni podminky stanovené v § 36 odst. 3 s. .
v v v 4 v 4 v v 4 4 / 4

s., ze zalobkyné nema dostateéné prostredky pro uplatiovani svych prav u soudu, nebylo

prokazano.

[12]  Ze vseho vyse uvedeného je ztejmé, ze kasacni stiznost proti vyroku I napadeného
usneseni o neosvobozeni od soudntho poplatku je nedavodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. V ¢asti smérujici proti vyroku
IT napadeného usneseni kasacni stiznost odmitl podle § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s., nebot proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku neni
kasacni stiznost pripustna. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je pouze upozornénim na zakonnou povinnost vyplyvajici
z§ 4 odst. 1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich. Takovou vyzvu krajského soudu
je proto nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47,
ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As2/2008 - 47 nebo usneseni téhoz soudu ze dne
27.nora 2006, C. j. 5 As 15/2005 - 47).

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 ~ / v

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
v . v A% / v M v v/ / 4

ve véci - procesné nahlizeno - uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady

nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



