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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: M. B.,
zastoupen Mgr. Martinem Pefkem, advokatem se sidlem Kozinova 36/1, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢. . 2014/6927-43/51, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 52 Ad 9/2014 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Martinovi Peskovi se zadna odména neurdéuje

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Krajsky Grad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009 potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu Moravska Trebova, tykajici se povinnosti zalobce (dale jen
stézovatele) vratit vznikly preplatek davky pfispévku na zivobyti ve vysi 7.922 K<.
Stézovatel nebyl s postupem spravnich organt spokojen, nebot dle néj pti vypoctech
socialni davky organy dosadily do kolonky prfjem nespravné castku predstavujici jeho
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obrat. Proto si nechal svij pfijem spocitat od profesionalni ucetni a nasledné vyplnil
daniova priznani, ktera dne 19. 4. 2009 zaslal finanénimu Gfadu, ktery je dle vyjadtent
stézovatele akceptoval bez namitek. Tato danova pfiznani stézovatel povazoval za dtvod
pro obnovu pavodniho fizeni o preplatku, a proto dne 29. 9. 2010 zadost o obnovu tohoto
fizeni podal. Tuto zadost spravni organy obou stupniti zamitly. Stézovatel se proto obratil
na Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocku v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 6. 3.
2014, ¢. j. 52 Ad 3/2013 - 42, obé rozhodnuti spravnich organt pro neprezkoumatelnost
zrusil.

[2]  Po zruseni rozhodnuti soudem dale ve spravnim ftizeni rozhodoval zalovany, a to
diky kompetenénim zménam v oblasti socialnich davek provedenym zakonem ¢. 73/2011
Sb., o Uradu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, Géinnym od 1. 4.
2011. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014 zadost o obnovu fizeni opét zamitl, proti
v v vV " / v . ’ s e v / ’
lemuz stézovatel podal rozklad. Zalovany prostfednictvim ministryné v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim rozklad zamitl. Toto rozhodnuti odtvodnil tim, ze danova
priznani vznikla az ke dni 7. 4. 2010. V pripadé dukazu je obnova fizeni mozna pouze

. i M o v o 4 v/ 4 M o4 v/ 4 i 4 v 4
vyjdou-li najevo dikazy v dobé puvodniho fizeni existujici. Po fizeni vznikla danova
priznani tak nelze povazovat za divod k obnové tizeni. Dale zalovany uvedl, ze i pokud
by se pfipustilo, ze by se predmétna danova pfiznani povazovala za davod k obnové fizeni,
pak by jiz presto uplynula tfimési¢ni subjektivni lhata k podani zadosti od doby, kdy se
stézovatel o duvodu obnovy fizeni dozvédél. Nadto obnovy fizeni se nemize domahat ten,
kdo mohl divod obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni. Jelikoz tedy nedoslo
k naplnéni zakonem stanovenych podminek k obnoveni fizeni, zalovany rozklad zamitl.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil zalobou ke krajskému soudu. V ni uvedl,
ze v fizeni, které chtél obnovit, mu vznikl preplatek nespravnym zapocltenim pfijmua
z drobné vydélecneé Cinnosti, kdy organ dosadil do vzorce pro vypocet preplatku za prijem
polozku obrat. Této chybé se branil az do rozhodnuti spravaiho organu, proti kterému
nebylo odvolani. Kdyz neuspél u spravnich organt, nechal si prijem spocitat od
M 4 /7 IV 4 Vv 4 Ve 4 4 . v 7/ / Vv /. Ve 4
profesionalni Gcetni a podal danova pfiznani financnimu aradu, ktery je bez pripominek
v 4 Ve 4 4 vV A / Ve V/e o \4 Ve
akceptoval. Tato danova priznani dle stézovatele dokazuji jinou vysi pfijmu, nez pti
vypoctu pouzil spravni organ, a proto je dan divod pro obnovu fizeni. Spravni organ
prvaiho i druhé stupné mu zadost o obnovu fizeni zamitly a soud jim tato rozhodnuti
zrusil. Nyni spravni organy rozhodly totoznym zptsobem, nebof neuvedly Zzadnou
konkrétni prekazku obnovy fizeni. Proto stézovatel plné odkazal na spis a sva podani
v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4 o M 4
v predchozim soudnim ftizeni a zadal zruseni rozhodnuti spravnich organa obou instanci
(tj. vyse uvedené rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014 a v zahlavi specifikované rozhodnuti).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze divodem pro zruseni puvodnich spravnich
rozhodnuti byla jejich nepfezkoumatelnost z divodu nedostatku ddvodd. Tento
nedostatek byl jiz zalovanym napraven, a proto tato rozhodnuti jsou jiz prezkoumatelna a
sam o sobé totozny vyrok nynéjsiho rozhodnuti s rozhodnutim dfive zruSenym nemize
byt divodem pro zruseni nynéjsitho rozhodnuti. Soud dale uvedl, Ze Zalobce neuvadi
zadnou konkrétni namitku, ktera by zpochybniovala, Ze v dané véci jiz subjektivni lhtita
ubéhla. Zalobce ani neuvedl namitky vi& tomu, Ze divod obnovy Hzeni mohl uplatnit
v odvolacim fizeni. Jelikoz stéZzovatel neuvedl zadnou namitku zpochybriujici zakonnost
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napadeného rozhodnuti a ani soud neshledal Zadny duvod pro tento postup z moci uredni,
soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II.  Kasalni stiznost
[5]  Stézovatel proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost. V ni podobné jako v zalobé vylicil
i M v/ \4 v / 4 M M v V7/e vV
genezi jeho ptipadu. Uvedl, ze zalovany stale neobjasnil, pro¢ za ptijem stézovatele
v M .. A v 4 M v 4 Ve 4 4 / /4 4
povazuje jinou cCastku, nez ktera je uvedena v danovém priznani. Napadené spravni
rozhodnuti se timto meritem vibec nezabyva, ale pouze konstatuje nedodrzeni procesnich
4 v 4 4 v/ 4 V7 N4 v o
podminek. K nesplnéni podminky obnovy fizeni spocivajici v tom, ze divod obnovy mohl
uplatnit v odvolacim fizeni, stézovatel uvadi, ze nemohl, nebot tyto dukazy v dobé
o 4 v/ 4 i v 4 4 4 4 \4 /
puvodniho fizeni neexistovaly. To ostatné v rozhodnuti uvadi sam zalovany, kdy mu na
M 4 v / /4 \4 o M 4 v/ 4 4 v
jedné strané vytyka, ze dikazy neuplatnil vodvolacim fizeni a na druhé strané
M v o A4 k4 i v o 4 v/ 4 4 i
argumentuje, ze dukazy nelze pouzit, nebot neexistovaly v dobé ptvodniho fizeni. Tim si
prekazku obnoveni fizeni sam spravni organ vyvratil.

[6] Ohledné uplynuti trimésiéni lhaty urcené k obnové fizeni uvadi, ze termin
subjektivni lhata, ktery se objevuje v napadeném rozhodnuti zalovaného, se v zakoné
vubec nevyskytuje. Odkaz na § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
zalovany vubec nikde neuvadi, a proto se o aplikaci tohoto ustanoveni zrejmé nejedna. Az
soud v napadeném rozhodnuti stanovil, ze termin subjektivni lhita predstavuje lhatu
uvedenou ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu. Timto soud porusil princip rovnosti
stran a vydal prekvapivé rozhodnuti, kdy namitku v podobé prekazky rizeni (lhuty dle §
100 odst. 2 spravnitho radu) konstatoval poprvé azve svém rozhodnuti. Soud porusil
legitimni ocekavani zalobce, kdy po zavéru, ze namitka zmarené lhaty zalovaného je
namitkou dle § 100 odst. 2, mu toto hodnoceni nesdélil a nevyzval ho, aby na tuto novou
namitku reagoval. Timto postupem bylo odepreno pravo zalobce se vyjadrit a tedy i jeho
pravo na spravedlivy proces. Navic opozdénost v mnoha predchozich rozhodnutich
spravni organ nenamital, ¢imz vcasnost sam potvrdil. Pfezkoumani vcasnosti soudem
proto brani prekazka véci rozhodnuté. Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f.s.).

[9]  Kasalni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatelova namitka, ze napadené rozhodnuti se viibec nezabyva meritem sporu
(tedy dosazeni polozky obrat namisto polozky pfijem), je nedivodna. Je pravdou, Ze ani
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napadené rozhodnuti zalovaného, ani rozsudek krajského soudu se meritem skutecné
nezabyva, nicméné tento postup je naprosto spravny. Obnova fizeni je rozdélena do dvou
fazi - fizeni o obnové fizeni a obnovené fizeni. V fizeni o obnové fizeni se rozhoduje
M v 4 v/ 4 4
pouze o tom, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni. Pokud by tyto podminky
v o 7 V7 4 4 M 4 4 /7 V7 4
splnény byly, pak se pavodni fizeni obnovi (tj. nastane druha faze - tzv. obnovené fizeni).
Az v tomto obnoveném rizeni by se pripadné rozhodovalo vécné o tom, zda preplatek na
davce v hmotné nouzi vznikl ¢i nevznikl. Naopak ve fazi rozhodovani o obnové rizeni se
N o 4 v/ 4 / / A2 v M
podstatou véci pavodniho fizeni zabyvat nelze, nybrz je tfeba pouze rozhodnout, zda jsou
podminky pro obnovu fizeni dany, ¢i nikoliv.

[11] Duvody kasaéni stiznosti spocivajici v namitaném splnéni podminek pro obnovu
v/ 4 v 7/ oV / ) - v/ 4 v 4
fizeni se kasacni soud nemuze zabyvat, nebot jsou neptipustné. Dle § 104 s. f. s. neni
kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v zalobé

4 v v / v v i M o 4 v v/ 4 i
zavéry zalovaného ohledné nemoznosti uplatnit divody vedouci k obnové fizeni, ani
zavéry ohledné zmeskani subjektivni lhity pro podani zadosti na obnovu fizeni dle § 100
odst. 2 spravniho radu, nenapada. Poprvé az v kasacni stiznosti uvadi, ze davod obnovy
v/ 4 v 4 Ve /4 4 i 4 4 bl Ve 4 /7 V_V i v
fizeni (dariova ptiznani) nemohl uplatnit v odvolani, nebot priznani jesté neexistovala a ze
zalovany musi mit subjektivni lhitou na mysli jinou lhtitu, nez tu uvedenou v § 100 odst. 2
spravniho radu.

[12] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze ve stézovatelové pripadé relevantni
4 Ja 4 4 4 v/ 4 v v/ 4 7. Vv
zakonna tprava v § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu stanovi, ze fizeni se obnovi, jestlize
vysly najevo dtive neznameé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho

v/ ’ " ’ . v . v o ’ v/ ’ .

fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Toto

ustanoveni stanovi dvé podminky, které, aby mohlo k obnové fizeni dojit, musi nové

skutednosti nebo dikazy obé soucasné naplnovat: (1) existence v dobé puvodniho rizeni a

(2) ulastnikova nemoznost je v puvodnim rizeni uplatnit. Nepochopenim odlisnosti téchto

dvou podminek vznikla stézovatelem domnéla kontradikce v rozhodnuti zalovaného, kdy
. 4 v 4 4 4 4 o v/ 4 b vV Vv o

na jednom misté uvadi, ze neni davod pro obnovu fizeni, nebot stézovatel tento duvod

mohl uplatnit jiz v odvolacim fizeni a najiném misté zase ze neni divod pro obnovu

4 4 bl v 4 Ve ’ ’ v o 4 4 4 .

fizeni, nebot dariova priznani v dobé puvodniho rizeni neexistovala.

[13]  Stézovatel jako divod pro obnovu fizeni povazuje datiova pfiznani, ktera podal
az po pravomocném ukonceni rizeni, které nyni chce obnovit. Sim stézovatel danova
Ve ’ 4 /. 4 / . o Vv 4 Ve 4 4 /v .
priznani nazyva novymi diukazy. Pokud by na dariova priznani bylo nahlizeno jako na
dikazy, tak neni splnéna prvni podminka, jelikoz tyto dikazy neexistovaly v dobé
puvodniho fizeni. Druhy mozny pohled je ten, ze by se na dariova ptriznani hledélo
v 4 M 4 v v /v V7/e o ’ Vv / M
obsahové, tedy ze se jedna o novou skutecnost ohledné vyse prijmu, ktera danovymi
priznanimi pouze vysla najevo. Za této situace by sice podminka existence této skute¢nosti
(dle stézovatele skute¢né vyse prijmu) jiz v dobé ptivodniho fizeni byla splnéna, ale nedoslo
by k naplnéni podminky druhé, nebot tuto skuteénost stézovatel mohl v pivodnim fizeni
. \4 4 v Vv M / 4 . o 4 v/ 4 ’ 4
uplatnit (coz také udélal). Jestlize byl nespokojeny s tim, jak v ptivodnim ftizeni spravni
4 v M v/ 7/ sV . V7/e o 4 . \4
organy o skuteCnosti spocivajici ve vysi jeho pfijma rozhodly, mohl se branit zalobou ve
spravnim soudnictvi. To vsak neudélal a misto toho se snazi napravy docilit skrze institut
obnovy fizeni, coz vSak neni mozné.
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[14] DPosledni namitka stézovatele se tyka nespravného posouzeni uplynuti lhity
uvedené v § 100 odst. 2 spravniho fadu. K tomuto predné soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti odkaz na aplikované zakonné ustanoveni spravniho radu hned
4 vV_V o v 4 4 4 4 i M M M M 4 o v
v prvai vété odavodnéni uvadi. Dale sice operuje s pojmem subjektivni lhuta, avsak
v kontextu suvedenym § 100 odst. 2 spravniho tfadu je zfejmeé, ze se jednd pravé o
trimésiéni lhGtu uvedenou v tomto ustanoveni. Jestlize i presto stézovatel oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného nebyl schopen pochopit, mohl pti sepisovani zaloby vyuzit sluzeb
advokata, mezi kterymi pojem subjektivni lhaty patti k notorietam. Jelikoz namitka
4 o 4 /4 4 v/ / v
uplynuti lhaty stanovené v § 100 odst. 2 spravniho radu nebyla poprvé vznesena az
krajskym soudem, ale jiz v rozhodnuti zalovaného, je ztejmé, ze stézovatelovo pravo na
rovnost, legitimni ocekavani a spravedlivy proces poruseny nebyly. Ani tato namitka tak
4 o /4 4 / 4 4 v M *Vv vV /
neni divodna. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze jestlize stéZzovatel za nove
dikazy oduvodrujici obnovu fizeni povazuje podana darnova priznani, tfimési¢ni lhtta
k podani zadosti o obnovu ftizeni pocala bézet dne podani dariovych pfiznani, tedy dnem
19. 4. 2010. Stézovatel zadost o obnovu fizeni podal dne 29.9.2010, tedy vice
jak dva mésice opozdéne.

[15] Posledni namitka stézovatele spoliva v tom, ze nevznesenim argumentu zmeskané
subjektivni lhity v predchozim fizeni spravni organ stvrdil véasnost zadosti o obnovu
fizeni a nyni se tak nemuze dovolavat opaku. I tato namitka je nedivodna. Ocekavani
jiného spravniho rozhodnuti, ¢i alespon jiné argumentace, je snad podstatou zruseni

4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /4 V.o
spravniho rozhodnuti soudem. Po zruseni spravatho rozhodnuti spravni organ pokracuje

o 4 v/ 4 4 4 4 4 v v
v puvodnim fizeni, které se znovu dostava do faze, kdy vném nebylo pravomocné
rozhodnuto. Za této situace muze i znovu, a oproti zrusenému rozhodnuti rozdilné, celou
véc pravné kvalifikovat. Jeho predchozi zrusené rozhodnuti, ani pravni hodnoceni jeho
diléich otazek, nemaji zadny pravni Gcinek, aproto jako prekazka véci rozhodnuté
nepusobi. I tato namitka je nedtivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[16]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, jestlize rozsudkem zalobu zamitl. Proto Nejvyssi spravni soudu
kasacni stiznost zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel

v v .o/ v / / / / o V/ /7 / v/ /
nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 119/2014 - 27,
byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Martin Pesek. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V projednavané véci vSak advokat zadny
procesni tkon neudinil, své naklady soudu nevydislil, a jelikoz ze spisu neni zadny jeho
tikon ve véci zfejmy, soud mu zadnou odménu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



