6 Azs 158/2014 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobkyné: L. G., proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. CPR-
16437-2/CJ-2013-930310-V243, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 2 A 10/2014 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné byla spravné vyhosténa rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 30. 11. 2013, &. j. KRPA-106145-83/CJ-2012-000022, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2014, &. j. CPR-16437-2/CJ-2013-930310-V243. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 2 A 10/2014 - 36 zalobu jako nedivodnou zamitl.

[2]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 3. 7. 2014 dorucena blanketni kasa¢ni
stiznost podana zastupcem zalobkyné Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, kterou se zalobkyné /stézovatelka/ domaha zruseni vyse
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oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Ke kasacni stiznosti nebyla pfipojena plna
moc tohoto zastupce. Nejvyssi spravai soud vyzval dne 17. 7. 2014 uvedeného zastupce
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stézovatelky k dolozeni plné moci pro zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti. Zastupce stézovatelky nejprve dne 24. 7. 2014 pozadal o prodlouzeni lhuty
k dolozeni plné moci o 15 dni z divodu zdravotni indispozice stézovatelky. Pripisem ze
dne 6. 8. 2014 pozadal zastupce stézovatelky ze stejnych divodu o opétovné prodlouzeni
lhtty, aby nasledné dopisem ze dne 19. 8. 2014 zdejsimu soudu sdélil, Ze z jeho strany doslo
z duvodu nesoucinnosti stézovatelky k vypovézeni plné moci stim, ze predpoklada
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zpétvzeti kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu. Ke zpétvzeti kasaéni stiznosti nicméné nedoslo
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a zastupce dne 9. 9. 2014 informoval mistni soud o tom, Ze jiz neni opravnén ve véci Cinit
dal$i dkony.
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[3] Nejvyssi spravni soud tudiz usnesenim ze dne 25. 9. 2014, C. j. 6 Azs 158/2014 - 23,
které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2014, vyzval stézovatelku k predlozeni plné moci
udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve lhuté 15 dnd a k
odstranéni vad podani doplnénim blanketni kasa¢ni stiznosti o zakonem stanovené
nalezitosti ve lhté jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni. Stézovatelka ve
stanovené lhuté na usneseni nikterak nereagovala, nepfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi ani neodstranila vady kasacni stiznosti.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud
kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

5 Povinné zastoupeni stézovatele advokatem predstavuje v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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podminku, ktera musi byt splnéna, aby kasa¢ni soud mohl o stiznosti jednat a rozhodnout;
pokud stézovatel poda kasacni stiznost, aniz by byl takto zastoupen, poptipadé aniz by
takové zastoupeni dolozil, jde o nedostatek odstranitelny tim, ze si dodate¢né advokata
zastupcem zvoli, popfipadé plnou moci jiz existujici zastoupeni dolozi, ¢i na zakladé
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podané zadosti mu zastupce ustanovi soud. Stézovatelka na vyzvu zdejsiho soudu
k odstranéni uvedené vady nékterym z nastinénych postupu nereagovala.

[6]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda kasacni stiznost odmitl postupem dle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. z davodu nesplnéni podminek fizeni, kdyz
vytykany nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén.

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §60 odst. 3 s. t. s.

ve spojeni s §120 s. 1. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



