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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele:
M. Z., proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2., Praha
1, za Gdasti osob zUcastnénych na tizeni: [) MUDr. M. B, Il) Ing. arch. P. B., IT[) Mgr. M.
B., vSichni zast. JUDr. Tomasem Téminem Ph.D, advokatem se sidlem Karlovo nam. 28,
Praha 2, IV)K. R., zast. JUDr. Miladou Luisoniovou, advokatkou se sidlem
Kolinsk4 15, Praha 3, V)H. K., VI) J. K, VI) P. K, V) Ing. V. ], IX) J. M,
vSichni zast. Mgr. Michaelou Barackovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16, Praha 1, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Upravy tUzemniho planu hlavnitho mésta
Prahy ze dne 24.11. 2010, ¢. U 0909/2010, ao prohlaseni ,modifikaci Gpravy
¢. 0909/2010 ze dne 24. 1. 2012 a ze dne 19. 7. 2012 za nicotné, v fizeni o kasacni stiznosti
osob zudéastnénych na tizeni I), II), a III), kasacni stiznosti osoby zdlastnéné na fizeni IV),
kasacni stiznosti osob zalastnénych na tizeni V), VI), VII), VIII) a IX) a kasacni stiznosti
odptrce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢.j.3 A 127/2013 -
50,

takto:
D Kasacni stiznost odptrce se odmita.
I)  Kasaéni stiznosti osob zGcastnénych na tizeni se v Casti, v niz napadaji vyrok L

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 3 A 127/2013 - 50,
odmitaji.
II)  Kasacni stiznosti osob zGcastnénych na fizeni se vezbytku zamitaji.
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IV)  Zidny z (astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

V)  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanidhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  VSechny osoby zic¢astnéné na fizeni (dale jen ,stézovatelé®) a odpurce
kasa¢nimi stiznostmi napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Vyrokem I. napadeného rozsudku byla zaloba navrhovatele
v dasti, v niz se domahal prohlaseni ,modifikaci“ Gpravy uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy ¢.0909/2010 ze dne 24. 1. 2012 a ze dne 19. 7. 2012 nicotnymi, vyloudena
k samostatnému projednani. Vyrokem II. méstsky soud zrusil Upravu smérné dasti
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 11. 2010, ¢. U 0909/2010. Dale byla
napadenym rozsudkem odpurci stanovena povinnost zaplatit navrhovateli nahradu
nakladu rizeni.

II. Podminky rizeni

[2]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou véasnosti podanych kasa¢nich
% 4 VeV v v v_ 7/ % o M v v 4
stiznosti, pfiemz shledal, ze kasacni stiznost odpurce je opozdéna.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze napadeny
rozsudek byl odpurci dorucen do datové schranky dne 25. 2. 2014.

[4]  Lhtta uréena podle tydnd kondi dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhtty. Na zakladé
ustanoveni § 40 odst. 4 s. t.s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[5] Dnem urlyujicim béh lhity pro podani kasacni stiznosti je den jejtho doruceni
odptrci, tj. Gtery 25. 2. 2014. Poslednim dnem pro vc¢asné podani kasaéni stiznosti tak bylo
Gtery 11. 3. 2014. Odpirce vsak predal kasacni stiznost k prepravé drziteli postovni licence
dne 12. 3. 2014, tedy po lhtté stanovené § 106 odst. 2 s. f. s. Zmeskani této lhity nelze
prominout. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odptirce jako opozdénou odmitl.

[6]  Stézovatelé kasacni stiznosti napadli rozsudek méstského soudu v plném rozsahu,
tedy véetné vyroku L, jimz byl navrh v {asti, v niz se navrhovatel domahal prohlaseni
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ymodifikaci“ Gpravy ¢. 0909/2010 ze dne 24. 1. 2012 a ze dne 19. 7. 2012 nicotnym,
vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud vyrokem 1. napadeného rozsudku vyloudil vyse uvedenou ¢ast navrhu
k samostatnému projednani z dvodu vhodnosti na zakladé ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s.
Jedna se o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 b) s. t. s. je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti neptipustna (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46). Nejvyssi
4 4 v o o v 7 % i vV Vv o v/ M /v 4 /
spravni soud z téchto divodu kasa¢ni stiznosti stézovatelt v casti, v niz napadaji vyrok L
napadeného rozsudku méstského soudu, odmitl.

III. Relevantni skutkové okolnosti

[8]  Stézovatelé jsou spoluvlastniky pozemkl v Praze v k. 0. Kosite parc. ¢ 614/1,
614/2, 614/4, 615, 616, 617, 618, 619 a 2049/3 (dale jen ,pozemky®), které byly zménou
Uzemniho planu hl. m. Prahy ¢ Z 1203/06 vymezeny jako Cisté obytné plochy s kédem
miry vyuziti Uzemi: C. Podanim ze dne 15. 6. 2010 adresovanym Kancelati architekta
méstské Casti Praha 5 stézovatelé pozadali o zménu kodu miry vyuziti Gzemi u téchto
pozemku na kéd D. Na pozemcich je planovana vystavba ,,Obytného souboru Na Starce®
a navrhovanad zména by dle jejich nazoru vice odpovidala charakteru okolni zastavby.
Podani bylo nasledné spolu se souhlasnym stanoviskem Méstské casti Praha 5 postoupeno
Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho planu. K navrhu se dale souhlasné vyjadril
Utvar rozvoje hl. m. Prahy a nasledné i Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu a odbor ochrany prostredi. Pfipisem Magistratu hl. m. Prahy,
odboru Uzemniho planu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. SMHMP 572737/2010/OUP, byla
Glastnik@im ¥zeni a pHslu$nym spravnim orgintm rozeslina Uprava smérné st
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy & U 0909/2010 (dale té2 ,aprava Gzemniho
planu®). Touto dpravou doslo ke zméné kodu miry vyuziti tzemi v k. 0. Kosite z kodu C
(koeficient 0,5) na kéd D (koeficient 0,8). Dne 24. 1. 2012 a 19. 7. 2012 probéhly
»modifikace“ vyse uvedené Upravy tzemniho planu spocivajici ve zméné navrhu
usporadani ,,Obytného souboru Na Starce®, zaneseného v Gpravé (dale jen ,modifikace
Upravy®).

IV. Rizeni pfed méstskjm soudem

[9]  Provedenou tUpravu napadl navrhovatel navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti dle casti treti, hlavy II, dilu 7 s. f. s., v némz navrhl prohlaseni
modifikaci pravy uzemniho planu za nicotné. Navrhovatel namital procesni nedostatky
provedeni predmétné dpravy tzemniho planu spoclivajici predevsim vtom, ze byla
provedena na miru developera a neverejné, bez Ucasti navrhovatele a dalsich vlastnika

4 4 v 7 4 4 vV o M 4
sousednich nemovitych véci. Cilem navrhu stézovatelu je dle navrhovatele naprosta
maximalizace intenzity vyuziti pfedmétného tzemi za UcCelem maximalizace zisku bez
respektu k verejnym zajmum. Uprava Gzemniho planu je opatfenim obecné povahy,
kterym doslo k zasahu do prav navrhovatele spocivajicim ve snizeni ceny a uzivatelnosti
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jeho nemovitych véci. Jedna se o zménu zavazné Casti tzemniho planu, ktera nepatti do
smérné Casti a ktera neprobéhla vsouladu spravnimi predpisy upravujicimi zménu
opatfeni obecné povahy, resp. Uzemniho planu. Odpulrce v podstaté provedl pouze
4 . 4 M i 4 ree A4 /7 V7 4 v v 7/ 4 4
potvrzeni na grafické situaci misto toho, aby zahajil radné fizeni o zméné izemniho planu.
Praxe uzivana odpurcem je dle navrhovatele v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani.

[10] Méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku vyloudil k samostatnému
projednani cast zaloby, kterou se navrhovatel domahal prohlaseni modifikaci Gpravy za
nicotné. Méstsky soud dale zrusil Upravu smérné Casti tzemniho planu hlavniho mésta
Prahy ze dne 24. 11. 2010, ¢. U 0909/2010. Z oddvodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze navrhovatel byl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni Gpravy
Uzemniho planu, nebot konkrétné tvrdil zasah do svych prav. Ve vztahu k procesu prijeti a
4 7/ / 4 4 v / 4 V/V 4 4
schvaleni Gpravy Gzemniho planu méstsky soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116 (dostupné na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
M v o /7 / v / v/ * /7 4 /4
soudu), dovodil, ze odplrcem provedena uprava se netykala smérné Casti tzemniho planu
ale jeho zavazné lasti. Kod miry vyuziti uzemi predstavuje zavazny obecny regulativ
/ Ve / / 4 / 4 M v o4 A 4 4 4
prostorového vyuziti konkrétniho uzemi ovliviiyjici hustotu a usporadani zastavby. Tento
koeficient musi byt obsazen v zavazné ¢asti uzemniho planu a jeho zména je mozna pouze
postupem dle ustanoveni § 188 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / M 4 v
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,stavebni zakon®). Vyhradil-li 4zemni plan upravu kédu miry vyuziti Gzemi
v / V7 M . v 4 / Vv / 4 v v / Ve / 7/ 4
smeérné Casti, nic to neméni na vyse uvedenych zavérech. Zména kddu vyuziti dzemi proto
dle méstského soudu méla probéhnout procesem stanovenym pro vydani opatteni obecné
povahy. Upravu tGzemniho planu v projednavané véci tedy meéstsky soud povazoval za
opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky
soud napadenou upravu uzemniho planu zrusil z divodu nedodrzeni pfislusnych pravnich
predpisu pti jejim vydavani.

V. Kasalni stiZnosti

[11]  Stézovatelé napadli rozsudek méstského soudu vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi
z dtvodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

[12] V témér identickych kasacnich stiznostech stézovatelé uvedli, Ze méstsky soud
’ 4 N4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4 Ve . v
nazor vychazejici z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pouzil zjevné
retroaktivné v rozporu s Gstavnimi principy. Dale namitli, Ze spravni soud musi pfi zruSeni
opatfeni obecné povahy postupovat vsouladu se zasadou proporcionality a posoudit
priméfenost opatfeni obecné povahy a jeho vhodnost vii¢i dotéeni prav navrhovatele, coz
v / Ve . . v *L." ’ 4 4 4 v 4
méstsky soud neucinil. Navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nebot neprokazal zkraceni na svych pravech, ale pouze jej obecné
a spekulativné tvrdil. Dotéeni na pravech navrhovatele stézovatelé neshledali. Podle kasa¢ni
/v M / / 4 ’ 4 ’ v 4
stiznosti byla Gprava tzemniho planu vydana spravné v souladu ustanovenim § 188 odst. 3
véty druhé a tfeti stavebniho zakona, tedy dle dosavadnich pravnich pfedpisd, tedy podle
starého stavebniho zakona a nikoli nového. Uprava Gzemniho planu nebyla a nemohla byt
opatfenim obecné povahy, nebot tento institut pfedchozi stavebni zakon neznal. Jednalo se



10 As 51/2014 - 181
pokracovani

4 / v A ./ 4 4 i .. v/ . 4 4 o / 4
navic o upravu smeérné Casti uzemniho planu a nikoli jeho ¢asti zavazneé. Odpurce kod miry
Ve / /1 4 i v A i / 4 4 v/ \4 v Ve 4 /4
vyuzitl uzemi vyhradil smérné Casti uzemniho planu, ¢imz prekrocil zakonné meze. To
v oV / /. v o Ve / / 4 4 VV e vV o
vsak nemuze byt na 4ymu téch, vuci kterym Gzemni plan sméruje, tedy stézovatela. Podle
VvV o v / 4 v Ve /v v / v/ 4
stézovatelt méstsky soud nespravné urcil okruh osob zulastnénych na tizeni. Navrhovatel
tyto osoby neoznadil, z Cehoz stézovatelé dovodili, ze jeho navrh nebyl projednatelny.
Meéstsky soud tuto vadu nezhojil, nebot podle stézovatelt mély byt Gcastny i dalsi osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 / v / /4 M
zucCastnéné na rizeni, které mohly byt dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. Ve
véci bylo dale jiz vydano zemni rozhodnuti, které se dle kasa¢nich stiznosti vyporadava
s ochranou vlastnik okolnich nemovitych véci, pricemz nebyl shledan zasah do prav
navrhovatele.

[13] Osoba zidlastnéna na rizeni II) se vyjadfila k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podanim ze dne 24. 2. 2014, se kterym se vSak méstsky soud nevyporadal.

[14] Osoba zGcastnéna na tizeni IV) dale namitala, Ze napadeny rozsudek byl doruden
jeji pravni zastupkyni, ackoli méstsky soud nemél k dispozici plnou moc zmocnujici tuto
4 4 4 i 4 4 / Vv v /4 v/ 4 v/ 4 Vv v /
pravni zastupkyni k zastupovani osoby z(castnéné na fizeni IV) v fizeni pred méstskym

soudem.

[15] Osoby zGcastnéné na tizeni I) - III) doplnily svou kasaéni stiznost o namitku

4 v v / o /4 v 4 v 4 4 v/
nespravné oznaceného odpurce v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a o dalsi
tvrzeni, na jejichz zakladé dovozuji nedostatek aktivni legitimace navrhovatele.

V1. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[16] Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v v/ 4 v v/ 7/ v v 4 v/ 4
fizeni, a zmateCnost fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
v . v / 4 v v/ v
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného cinu soudce. Dale byla namitana
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
v/ v .. / v V7 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto duvodl, pficemz prihlédl k namitkam
stézovatelt, a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti méstského
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soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi kasatnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelé v této
souvislosti namitali, ze se méstsky soud nevyporadal s vyjadfenim osoby z(castnéné na
fizeni II).

[19] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[20] Podanim ze dne 13. 2. 2014 zalozenym ve spisu méstskeho soudu na ¢. 1. 44
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 4 4 v/ v /
osoba zcastnéna na fizeni II) prostfednictvim svého zastupce pozadala méstsky soud
o to, aby poseckal na jeji pisemné vyjadreni do 24. 2. 2014. Méstsky soud vydal napadeny
rozsudek dne 25. 2. 2014, tedy den po terminu, ktery si osoba zucastnéna na fizeni II) sama
urcila k podani pisemného vyjadfeni. Az v tento den bylo méstskému soudu predmétné
vyjadreni osobné dorudeno. Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud vyhovél zadosti o
v 4 4 A v 4 v / i / Vv v 4 v/ 4 Ve
poseckani na vyjadreni az do dne, ktery si osoba ztcastnéna na tizeni II) sama urcila, nelze
vjeho postupu spatrovat vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Doba, kterou si osoba z(¢astnéna na fizeni sama stanovi k podani
vyjadfeni, neni lhtitou ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s., tj. lhutou stanovenou s. t. s., vyzvou
nebo rozhodnutim soudu, ktera by byla v souladu s § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana, bylo-li
4 4 4 o v 4 M 4 v . 4 Ve
podani posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Nadto lze poukazat
na skuteCnost, ze témér totozné namitky, které ve svém vyjadreni uvadéla osoba
zGCastnéna na rizeni II), uplatnil v fizeni pred méstskym soudem téz odpurce.

[21] Osoby zGlastnéné na fizeni I) - III) namitaly, Ze navrhovatel nespravné oznacil
o 4 v 4 v 4 4 > 4 4 v
odptirce v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot v navrhu uvedl Hlavni mésto

Praha a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Napadeny rozsudek je podle nich zmatelny.

[22] Spravné urCeny okruh Gcastnikd fizeni predstavuje jednu z podminek fizeni,
které musi byt splnény, aby soud mohl o navrhu rozhodnout. Podle ustanoveni § 33 odst.
1 s. . s. jsou Ucastniky fizeni navrhovatel a odptrce. Odptrcem je dle ¢asti véty za
sttednikem citovaného ustanoveni ten, o némz to stanovi zakon. V fizeni o zruSeni
v 4 /4 . v/ .. 4 v

opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 3 s. f. s.
odptrcem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho Casti je
navrhovano. Na zakladé uvedenych skutecnosti lze uzavfit, zZe soud v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nejedna s tim, koho navrhovatel jako odptrce urdi.
Odptrce je naopak urcen kogentnim znénim zakona ajeho vymezeni navrhovatelem
v takovém pripadé neni pro soud zavazné, pokud je jasné, proti jakému opatieni obecné

/ vV e . /- o ’ o voe
povahy navrh sméfuje. Soud tedy jedna jako s odpircem s tim, koho za odpurce oznaluje
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zakon, tzn. s tim, kdo vydal opatfeni obecné povahy (obdobné téz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5Afs 16/2003 - 56).
Nespravné urceni odplrce v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
proto neni nedostatkem procesnich podminek.

[23] 'V pravé projednavaném pripadé navrhovatel v navrhu jako odpurce uvedl:
»=Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavnitho mésta Prahy“. Zikonem definovanou osobou
pasivné procesné legitimovanou v rizeni o zruSeni upravy smérné ¢asti Uzemniho planu
podle § 101a anasl. s. f. s. je organ, ktery ji vydal, tedy obecni Gfad, pripadné ufad
Gzemniho planovani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116). S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze v posuzovaném
pripadé je odpurcem Magistrat hlavniho mésta Prahy, se kterym meéstsky soud jako
s odptrcem 1 jednal. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu meéstského soudu
zadné pochybeni.

[24]  Stézovatelé namitali, ze méstsky soud nepravné vymezil okruh osob ztcastnénych
na rizeni. Navrhovatel tyto osoby neoznalil a jeho navrh proto nebyl dle stézovatela
projednatelny. Méstsky soud podle stézovatelt tuto vadu nezhojil, nebot mély byt Glastny
1 dalsi osoby zuclastnéné na fizeni, které mohly byt dotéeny na svych pravech nebo
povinnostech.

[25] Navrhovatel je dle ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni s. f. s. povinen v navrhu
Ve 4 Ve 4 4 /. M / Vv v / v/ 7 M 4
oznalit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Aplikaci tohoto ustanoveni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
vsak vylucuje § 101b odst. 4 s. . s., podle néhoz se ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty
prvai a odst. 4, a §76 pouziji priméfené. Tato vyjimka byla do § 101b odst. 4 s. f. s.
zavedena az od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. (zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Do té doby byla Gcast
osob zUcastnénych na fizeni v fizeni o zrusSeni opatreni obecné povahy zcela vyloucena.
Duvodem pro zavedeni vyjimky byla skutecnost, ze navrhovateli v fizeni o zruSeni

v 4 4 M v/ i oV / v . 4 /
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti nemize byt z povahy véci znam cely okruh
./ 4 /v v / v/ 4 v 4 4 M 4 4

potencialnich osob zic¢astnénych na fizeni. Opatteni obecné povahy je spravnim aktem s
konkrétné urcenym predmétem ale s obecné vymezenym okruhem adresatd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98), ktery
nelze jednoduse vyltem zcela obsahnout. Kazdy ztéchto adresaitd mutze za urcitych
okolnosti spliovat podminky pro to, aby byl povazovan za osobu zcastnénou na fizeni.
Neoznadi-li tedy navrhovatel osoby zilastnéné na fizeni jiz ve svém navrhu, nelze jeho
navrh z tohoto divodu odmitnout ani jej povazovat bez dalsiho za vadny.

[26] Primarné je povinnosti soudu aktivné zjistovat okruh moznych osob
/ Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4
zulastnénych nafizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75). Neoznaci-li tedy navrhovatel v fizeni osoby, které prichazeji
/ M / V v / v/ /7 v v/ M 4 v /
v tvahu jako osoby ztcastnéné na fizeni, je predevsim na krajském (zde méstském) soudu,
4 4 i VVe 4 / /v v / v/ 4 /. 4
aby ze spravniho spisu ovéril okruh moznych osob zGcastnénych na fizeni. Jak vyplyva
/v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 / M v/ .
z vySe uvedeného, v fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti vzhledem
k neurcitému okruhu jeho adresatu prichazi v dvahu neurdité mnozstvi osob ztcastnénych
v/ 4
na fizeni.
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[27] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze jako osoby zalastnéné na fizeni
Ve 4 ./ /. v v/ vV 4 4 4 v
prichazeji v ivahu predev$im stéZovatelé, které v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 s. 1. s.
v 4 o4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
vyrozumél o probihajicim fizeni. Zakon pro ptfiznani postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni
od téchto osob vyzaduje aktivni jednani, nebot chce-li urita osoba uplatiovat v fizeni pred
krajskym soudem prava osoby zcastnéné na fizeni, pak musi tuto skute¢nost ve lhuté
soudem ji stanovené oznamit. Stézovatelé tuto povinnost splnili a tak jim bylo pfiznano
4 /v v / v/ 4 7 J 4 v/ 4 v v /
postaveni osob ztcastnénych na fizeni. Zadna jina osoba v fizeni pred méstskym soudem
neoznamila svij Umysl uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Z povahy
projednavané véci dale nevyplyva, ze by méstsky soud nemohl bez vyjadieni dalsich osob
zlasténych na fizeni ve véci rozhodnout. Na zakladé uvedenych skutecnosti proto
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze rizeni pred méstskym soudem nebylo v tomto
ohledu stizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[28]  Osoba zhlastnéna na fizeni IV) v kasacni stiznosti namitala, ze napadeny rozsudek
byl dorulen jeji pravni zastupkyni, ackoli méstsky soud nemél k dispozici plnou moc

v N4 4 4 /4 i 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ 4
zmoctiujici tuto pravni zastupkyni k zastupovani osoby zGlastnéné na ftizeni IV) v fizeni
pred méstskym soudem.

[29] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud vyrozumél osobu zucastnénou
na fizeni IV) pripisem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 3 A 127/2013 - 32, o probihajicim fizeni a
stanovil ji lhutu jednoho tydne k tomu, aby soudu sdélila, zda bude v fizeni uplatnovat
prava osoby zuclastnéné na fizeni. Tento ptipis byl doruCovan primo na adresu osoby
zGCastnéné na fizeni IV. Obratem méstsky soud obdrzel ptipis advokatky JUDr. Milady
Luisoniové ze dne 24. 1. 2014 (¢l. 33 spisu méstského soudu), v némz bylo uvedeno, ze
osoba zucastnéna na fizeni IV) zamysli uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni, avsak
v soucasnosti se zdrzuje v USA. Z tohoto davodu pozadala advokatka o prodlouzeni lhuty
k dolozeni plné moci a zaslani vyjadreni na tfi tydny. Méstskému soudu vsak do dne
vydani napadeného rozsudku nebylo nic z vyse uvedeného doruceno. Napadeny rozsudek
pak méstsky soud pro informaci dorucil 1 JUDr. Luisoniove.

[30] Osoba zalastnéna na ftizeni IV) podala kasalni stiznost proti napadenému
rozsudku prostfednictvim JUDr. Luisoniové, kterou k tomu vyslovné zmocnila plnou
4 \4 M . VVv/ 4 4 vV /4 4 M
moci (zalozenou ve spisu Nejvyssitho spravniho soudu na ¢l. 49). Ztéto plné moci
M .. 4 /. 4 \4 /7 4 v 4 4 /v v 4
mimo jiné vyplyva, ze uvedena advokatka byla zmocnéna k zastupovani osoby zucastnéné
v/ 4 . v/ / / v / v / / 4 / /] /
na tizeni IV) 1 v #izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy - sipravy sizemniho planu
hl. m. Prahy a probldseni dvou modifikaci toboto dvizemnibo planu pred Méstskym soudem
v Praze®. Nejvys$i spravni soud tedy povazuje za evidentni, Ze osoba z(lastnéna na fizeni
v / / M M M ’ /4 v . . v/ 4 Vv
méla v imyslu byt zastoupena JUDr. Luisoniovou v projednavané véci 1 v rizeni pred
v /, Vel 1° v / ’ . , ’
meéstskym soudem. Dorucil-li proto meéstsky soud napadeny rozsudek i této advokatce,
vV o 4 4 /4 4 4 4 4
nespatruje vtom zdejsi soud pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, obzvlasté za situace, zvolila-li si osoba z(c¢astnéna na tizeni IV)
. 4 M ’ 4 V4 /v . M /
stejnou advokatku i pro podani kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku a kdy tato
advokatka v fizeni pfed méstskym soudem reagovala na pfipis, ktery nebyl adresovan ji ale
primo osobé z(c¢astnéné na tizeni IV).
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[31] Stézovatelé namitali nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, nebot neprokazal

zkraceni na svych pravech, ale pouze jej obecné a spekulativné tvrdil. Podle stézovatela je
’ /7 v ’ v ’ / 4 ’ V .

navrh opravnén podat ten, kdo tvrdi dotCeni na svych pravech a zaroven toto prokazuje.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné upozornit, ze stézovatelé smésuji
pojem aktivni vécné a aktivni procesni legitimace. Aktivni procesni legitimace
reprezentuje pripustnost navrhu a predstavuje tak jednu z podminek fizeni. V fizeni o
zruSeni opatreni obecné povahy je vymezena ustanovenim § 101a odst. 1 s. 1. s., podle
néhoz ndavrbh na zruseni opatveni obecné povaly nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.
Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy danajiz jeho pouhym logickym a
konsekventnim tvrzenim, ze je opatfenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich
pravech. K naplnéni podminek aktivni procesni legitimace tak postali hrozba realizace
opatreni obecné povahy, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Neni pritom
rozhodné, zda k takovému zasahu v budoucnu dojde ¢i nikoliv (srov. usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116). Naproti
tomu aktivni vécna legitimace je spojena s otazkou divodnosti podaného navrhu a zkouma
se a prokazuje az v fizeni o véci samé. O ni je také meritorné rozhodovano. Nepredstavuje
tedy jednu z podminek ftizeni, nybrz hovofi o davodnosti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012 - 53).

[33] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti dovozovali nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatele, nebot dle jejich nazoru neprokazal dotceni na svych pravech. Méstsky soud
v projednavané véci na zakladé uvedenych vychodisek dovodil, ze navrhovatel byl aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, nebot logicky
tvrdil dotceni na svych pravech napadenou Gpravou uzemniho planu. Navrhovatel uved],
ze Upravou Uzemniho planu dojde ke snizeni ceny a uzivatelnosti jeho nemovitych véci a
k nahusténi stavajici zastavby. Dale namital nespravny a nezakonny procesni postup pri
4 7/ /. 4 4 4 /7 v o v M 4 . vVv/ /4 4
vydani Upravy tzemniho planu, ktera navic nebyla verejné projednana. Nejvyssi spravni
soud sohledem na tyto skutecnosti nespatfuje zadné pochybeni v postupu meéstského
soudu. Navrhovatel logicky tvrdil konkrétni a logické zkraceni na svych pravech
predmétnou Upravou Uzemniho planu, cozjek naplnéni podminky aktivni procesni
legitimace dostatecné. Navrhovatelem namitanou nezakonnosti opatfeni obecné povahy se
’ / ’ /N v v / v 7 g ’
navic spravni soud musi vzdy vécné zabyvat (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. I. US 1472/12, dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi citovana
7T ’ . v vV o{V: . ’ ’
rozhodnuti Ustavniho soudu). Navrhovateli proto nepochybné svédéila aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruSeni predmétné Gpravy Gzemniho planu. Tuto kasacni
;. sv/ o
namitku neshledal zdejsi soud divodnou.

[34] Kasa¢ni stiznosti bylo namitano, ze meéstsky soud pouzil v projednavané véci
v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR retroaktivni vyklad pravnich predpisu,

bl v M 4 4 4 A v / 4 V/V 4 4 M VVv/
nebot na véc aplikoval pravni nazor vyjadreny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116 (dale téz ,sjednocujict usnesent
rozsireného senatu®).
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[35] Princip ochrany davéry obc¢ant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Ucinnosti (tzv. retroaktivity) patfi k zakladnim principim pravniho statu. Principy
pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného pfipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadreni
v Ustavé nebo v zakoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zakona a
zaroven vyzaduji na zakonné urovni vyfesit s retroaktivitou spjate duasledky tak, aby
nabyti prava byla fadné chrinéna (srov. nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US
78/92). Judikatura Ustavniho soudu setrvale vztahuje obecny zdkaz pravé retroaktivity
k aplikaci pravnich predpisi na pravni vztahy, kdy tyto pravni predpisy jesté nebyly
Ginné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L. US 344/04 Sb.).

[36] Ve vztahu k uplatnéné namitce je treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
ve sjednocujicim usneseni rozsireného senatu sjednotil dtive nesouladnou rozhodovaci
praxi jednotlivych senatd Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se soudniho prezkumu
/. 4 /4 o v v v . i v v /4 4 4
Uzemnich plant. Doslo tedy pouze ke zméné judikatury, resp. ke zméné pravniho nazoru
dfive zastavaného nékterymi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu a nikoli k retroaktivnim
/ Ve o M N4 4 V/V / 4 v 4 4 4 4
Uc¢inkam sjednocujictho usneseni rozsireného senatu. Zmeéna pravniho nazoru vysloveného
v soudnich rozhodnutich sice materialné vykazuje obecné zpétny ualinek. Jak vsak
judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11 ,ve vzdjemné
kolizi mezi potvebou pravni jistory a poZadavkem materidlni spravnosti soudniho rozhodnuti
vsak vyznamnou roli hraje postuldt vnit¥ni otevienosti soudniho rozhodovani jako podstatny
strukturalni element nezavislého nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu (cl. 36 Listiny
zakladnich prdav a svobod). Zména ustilené judikatury je - byt za wrcitych materialnich
a prip. procesnich podminek - pripustnd a novy pravni ndazor zpravidla nalezne své uplatnéni
na vsechny dalsi kauzy, které soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je t¥eba hledat primarné v
roviné tzv. podistavnibo prdva, ateprve pokud to mozné neni, lze vyjimecné uvazovat o
N . o /] / /] V4 VeV v o v /, / / / /v /] o
aplikaci piivodnibo pravnibo ndzoru, pricemz je t¥eba vzit v svabu prava ostatnich castnikd
V7 / Vv . / /. <« M 4 4 o Ve ’°/ v 4 4
7izeni a/nebo verejny zdjem.“ Judikatura spravnich soudu se pfitom vyviji, zména pravniho
nazoru na urcitou véc tedy nemuze byt vyloucena. Ackoli u nejvyssi soudni instance se
jedna o obecné nezadouci jev, neni obecné v rozporu s Gstavnimi principy, pokud je nové
Ve / 4 4 4 V. Vv v v Ve VvV o v 4 e 4
prijaty pravni nazor dostatecné presvéd¢ivé oduvodnén (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08).

[37] Usnesenim roz$iteného senatu byla sjednocena roztfisténa judikatura a byl pfijat
4 / M v v Ve 'V o v v 4 Vo v /. 4 . 4
nazor, ktery byl velmi presvéd¢ivé oduvodnén a z néhoz zcela zfejmé vyplyva, jak se ma
do budoucna v obdobnych pfipadech postupovat, resp. jak vykladat predmétné ustanoveni
§ 188 odst. 3 stavebniho zakona. Ulelem rozhodovaci praxe rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je do budoucna sjednocovat judikaturu. Nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jsou proto soudy nizsi instance povinny respektovat. Obecné
tedy bez dalsiho nelze zménu judikatury povazovat za neptipustné retroaktivni. Méstsky
soud byl povinen v projednavaném pfipadé respektovat nazor pfijaty ve sjednocujicim
4 V/V /4 4 4 4 v . vV / o v 4 4
usneseni rozsireneho senatu. Toto usneseni bylo vydano nékolik mésict pred tim, nez byl
4 v/ v 4 v 4 4 v 4 v v /4 /
v posuzovaném pripadé podan k méstskému soudu navrh na zruseni predmétné Gpravy
/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v v VvV o / ’ . VVv/
Uzemniho planu, a Glastnikum rizeni vcetné stézovatelt tak mohl byt znam. Nejvyssi
’ 4 4 v 7/ 4 . v v / Ve v/ /4 ..
spravni soud k této kasa¢ni namitce uzavrel, ze neshledal ucinky nepfipustné retroaktivity
v prijeti zavéru sjednocujiciho usneseni roz$iteného senatu méstskym soudem v napadeném
rozsudku. Doslo pouze k pfijatelné zméné pravniho nazoru, ktera v tomto pfipadé neni
v rozporu s principem ochrany divéry obcanti v pravo.
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[38] Jako stézejni lze oznaclit kasaéni namitku stézovatelt, podle které méstsky soud
nespravné posoudil proces prijeti napadené Upravy Gzemniho planu. Podle stézovatelt se
jednalo pouze o Gpravu smérné ¢asti izemniho planu, na kterou se vztahuje ustanoveni §
188 odst. 3 véta tfeti stavebniho zikona. Uvedenym ustanovenim je stanoveno, ze pfti
Gpravé tizemniho planu se postupuje podle dosavadnich predpist.

[39] Podle ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona [p/i projednini a vydini navrbu
zmény vizemniho planu obce, regulacniho planu nebo sizemné planovaci dokumentace sidelnibo
stvaru nebo zony schvdlené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zdkona. O spravé
smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své sizemi obecni vivad, v ostatnich pripadech 1irad
vizemniho planovdni. Pri vipravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.

[40] Meéstsky soud véc posoudil tak, ze nejdiive pristoupil k vykladu pojmu "kéd miry
vyuziti uzemi", ktery v podstaté ztotoznil stzv. indexem podlazni plochy. V obou
ptipadech se jedna o koeficient, jimz je v daném Gzemi zavazné regulovano jeho prostorové
vyuziti. V posuzovaném pripadé se mélo jednat o zvyseni koeficientu z hodnoty 0,5 (C) na
hodnotu 0,8 (D). Tento koeficient v sobé odrazi i stanoveni miry podlaznosti budov na
v v / / 4 /N1 .. 4 o /4 \4 oV /
predmétném Gzemi. Zvysi-li se koeficient timto zpusobem, znamena to, ze zde muze byt
postavena podstatné hustéjsi a vyssi zastavba. Sodkazem na sjednocujici usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatoval, ze koeficient
miry vyuziti Uzemi je zavaznym regulativem patticim do zavazné ¢asti izemniho planu a
M M v 4 VA i / 4 4 / v/ v oo v
nikoli do smérné casti tzemniho planu. V takovém pripadé je potreba postupovat dle
ustanoveni § 188 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona a zménu kédu vyuziti Gzemi
Ve v 4 4 * 7/ 4 4 v 4 / Ve /
ptijmout formou opatreni obecné povahy. Obsahoval-li izemni plan urleni kddu vyuziti
/. 4 / v 4 VA M i v 4 v 4 / Vv /
Uzemi ve své smérné Casti, nic to podle méstského soudu neméni na vyse uvedenych
zavérech, nebot mél byt vymezen v zavazné ¢asti a ménén jenom stanovenym postupem.

[41] DPredné je treba konstatovat, ze stézovatelé neuvadéji zadné argumenty,
kterymi by polemizovali se zavéry prijatymi méstskym soudem nebo je vyvraceli.
Své zavéry pritom opiraji o judikaturu prekonanou pravé sjednocujicim usnesenim

V/V 4 4 / M /4 4 v V17 4 4 v v/
rozsifeného senatu, které dle jejich nazoru neni na véc priléhavé. S tim vsak zdejsi soud
nesouhlasi, nebot nazor vysloveny roz$irenym senatem se na posuzovanou véc aplikuje.
Koéd vyuziti Gzemi predstavuje obecny regulativ urlujici prostorové usporadani
konkrétniho Gzemi a stanovujici hustotu a miru zastavby v tomto Gzemi a limit jeho

Ve / M 4 v v 7/ / 4 Ve /7 / 4 4
vyuzitl. Stanovuje se, aby nedochazelo k prekrodeni unosné miry vyuziti Gzemi. Vymezeni
tohoto koeficientu proto nalezi do zavazné casti uzemniho planu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 53).

[42] Zavazné Clasti vsak mohou byt ménény pouze formou opatfeni obecné povahy
podle nového stavebniho zakona postupem dle ustanoveni § 188 odst. 3 véty prvni
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
v o vV i v / v / v 4 /
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116). Stézovateli pozadovany postup dle véty druhé a treti uvedeného
ustanoveni se proto na tyto pripady neuplatni. K tomuto zavéru dospél na zakladé
. 7/ 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 M v /
sjednocujictho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i meéstsky soud
a zdejst soud se s nim ztotoznil.
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[43] Nelze prisvéd¢it ani nazoru stézovatel, ze predmétna Uprava uzemniho planu
nebyla opatfenim obecné povahy. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy byl ptijat
pred 31. prosincem 2006, o ¢emz neni sporu. Podle ustanoveni § 188 odst. 3 véty prvni
stavebniho zakona, ktery se s ohledem na vyse uvedené na projednavanou véc aplikuje,
lze zmény Gzemniho planu provést pouze formou opatfeni obecné povahy podle nového
stavebniho zakona. Pti posuzovani toho, jestli 1ze uréity spravni akt povazovat za opatteni
obecné povahy, je pfitom zapotrebi vychazet z toho, zda jsou naplnény vsechny pojmové
znaky tohoto pravniho institutuy, tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresata (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07). Uprava tzemniho planu
v projednavaném pripadé vSechny tyto znaky nepochybné naplniuje a materialné je ji treba
povazovat za opatreni obecné povahy. Byl-li kod miry vyuziti Gzemi nespravné zarazen do
smeérné Casti uzemniho planu, neméni to nic na jeho zavaznosti a zakonném postupu pro
jeho zménu. Kasacni namitka neni divodna.

[44] Dalsi kasatni namitkou stézovatelé napadaji postup méstského soudu,
ktery podle nich neprovedl test proporcionality, vnémz by vazil, zda je omezeni
vlastnického prava navrhovatele proporcionalni k navrhovanému zptsobu vyuziti Gzemi.
Zrusit upravu uzemniho planu by tak méstsky soud dle stézovateld mohl pouze za situace,
kdy by mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a omezenim vlastnického prava navrhovatele
byl zjevny nepomér.

[45] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
vymezil dnes jiz obecné judikaturou 1 praxi prijimany pétistupniovy algoritmus
prezkoumavani opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus soudniho prezkumu spociva v
péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné
povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za pate, v
prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

[46] Se stézovateli lze tedy souhlasit, ze spravni soud ,je oprdavnén posoudit, zda mezi
navrbovanym vyuZitim vzemi a z toho plynoucim omezenim dotceného vlastnika nemowvitosti
neexistuje i pri formalnim dodrZeni veskerych poZadavkii hmotného priava zjevny nepomeér,
ktery nelze odiivodnit ani vetejnym zdjmem na optimdalnim vyuZiti sizemi obce. Vysledné
funkcni a prostorové usporddani vizemi pak musi vZdy predstavovat rozummny kompromis a
vyvdzenost mezi jednotlivymi verejnymi a soukromymi zdjmy navzdjem (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88). Podle vyse
nastinéného algoritmu vSak hodnoceni otazky proporcionality predstavuje az posledni
krok pti pfezkumu opatfeni obecné povahy. Méstsky soud v projednavané véci shledal, ze
pti vydavani Gpravy Gizemniho planu bylo postupovano v rozporu se zakonem. Shledal tak
dtivod pro zruseni tohoto opatteni obecné povahy a jiz nemusel pokracovat nasledujicimi
kroky uvedeného algoritmu. K prezkumu otazky souladu pfedmétné Gpravy Gzemniho
planu se zasadou proporcionality se tak méstsky soud ani nemohl dostat. Takovy postup
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pokracovani

ostatné aproboval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
185. Zdejsi soud proto neshledal tuto kasacni namitku déivodnou.

[47] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelé uvedli, ze ve véci bylo jiz vydano Gzemni
rozhodnuti na stavbu ,,Obytného parku Na Starce®, které se dle stézovatelt vyporadava
s ochranou vlastnikt okolnich nemovitych véci, pfi¢emz v tzemnim fizeni nebyl shledan
zasah do prav navrhovatele.

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné podotknout, ze fizeni
v v /7 4 4 / 4 v/ 4 M v Vv 4 4 A4 4
o zméné uzemniho planu a Gzemni fizeni jsou dvé zcela odlisna samostatna fizeni,
VeV v v 4 i 4 /4 b4 . v i / Vv 4 4 v
pricemz kazdé z nich ma sva specifika, jakoz 1 samostatné odlisné procesni prostredky
pravni obrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos
2/2013 - 83). Méstsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, postupoval spravné, pokud zrusil
/. /. 4 4 o \4 4 4 /4
Upravu uzemniho planu napadenou navrhovatelem z divodu nedodrzeni zikonného
4 v / 4 4 o /4 4 4
procesniho postupu pro zménu Gzemniho planu. Disledkem vadného postupu spravniho
organu pri vydavani upravy Uzemniho planu v posuzované véci bylo mimo jiné i to, ze
dotcena vefejnost neméla moznost uplatnit proti Upravé své namitky a pripominky. Byla
jim tak nezakonné odebrana moznost hajit své zajmy v fizeni o zméné opatfeni obecné
povahy. Tento nedostatek vSak nemuze byt zhojen tim, ze bude Gcastnikim fizeni dana
moznost uplatnit namitky az v fizeni o umisténi stavby. Pfivydavani {Gzemniho
rozhodnuti je stavebni urad dle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona povinen
posoudit soulad navrhované stavby splatnou tUzemné planovaci dokumentaci, nikoli
obracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013
— 83). Negativni vyhodnoceni dopadi umistované stavby do prav navrhovatele tedy
oV 4 M v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M 4 M
nemuze mit vliv na fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti. Namitka
stézovatelu proto nemuze byt nyni davodna.

VL Zavér a naklady fizeni

[49] Kasaéni stiznost odpurce byla sohledem na vyse uvedené pro opozdénost

/ v 7/ /v i / Vv v / v/ 4 v/ M /v ./ /
odmitnuta. Kasaéni stiznosti osob zucastnénych na fizeni byly v ¢asti, v niz napadaji vyrok
I. rozsudku méstského soudu, odmitnuty, nebot vyrok, ktery napadaly, predstavoval
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent fizeni.

[50] Kasacni stiznosti nebyly s ohledem na vyse uvedené shledany Nejvyssim spravnim
soudem duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasalni stiznosti byly proto v souladu s ustanovenim § 110 s. f. s. vétou
posledni zamitnuty.

[51] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.

. 4 v VvV / /v v /4 v/ 4 LA v o+ / v
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelé (osoby z(castnéné na fizeni) neméli ve véci uspéch,
proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
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[52] Kasacni stiznost odpurce byla odmitnuta pro opozdénost, proto ani jemu pravo
na nahradu nakladG nenalezi. Zalobce ziddné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi
4 4 *V/ 4 /4 Vv M i .. M M VVv/ 4 4
spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly, ze spisu nezjistil. Nejvyssi spravai soud
\4 v M 4 4 /4 o V/ 4 4 A4
proto rozhodl, ze zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



