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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: MORAVIA INVESTING, s. r. o., se sidlem Liptal 484, 756 31 Liptal,
zastoupena Mgr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Sokolovska ttida 936/21, 702
00 Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. . 764/10-
1500-202542, za Uclasti osoby zUcastnéné na fizeni: Ichtys Beta a. s., se sidlem Pobrezni
394/12, 186 00 Praha 8, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Af 12/2010 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 3.400 K¢ k rukam Mgr. Petra Vanka, advokata, do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci
[1]  Na zakladé pravomocného exekuc¢niho ptikazu na prodej nemovitosti povinné
NP publication spol. sr.o. ,v likvidaci“ vyhlasil Finan¢ni afad Praha-zapad verejnou
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drazbu nemovitosti na 23.6.2009 v 11 hodin drazebni vyhlaskou ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 132414/09/060940203701. Verejné drazby se z(castnili dva drazitelé: zalobkyné a
spolecnost Ichtys Beta a. s. (osoba z(castnéna na ftizeni). Piiklep byl udélen spolecnosti
Ichys Beta a. s.

[2]  Proti rozhodnuti Finanéniho uradu Praha-zapad o pfiklepu ze dne 23. 6. 2009,
¢. j. 165335/09/060940203701, podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze drazebni vyhlaska
nespliiovala zakonné nalezitosti (nedostateéné specifikovala zavady vaznouci na
nemovitosti, které drazbou nezaniknou) a Ze tato vada se prenesla i do samotného
drazebniho jednani. Uvedené nedostatky podle zalobkyné odtvodnuji zménu rozhodnuti
o priklepu a vypsani drazby nové. Finanéni urad Praha-zapad rozhodnutim ze dne
18. 12. 2009, &. j. 260473/09/060940202757, odvolani Zalobkyné zamitl. Zalobkyné napadla
odvolanim i toto rozhodnuti.

[3] Nasledné Financni reditelstvi v Praze v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitlo. Neztotoznilo se s jeji argumentaci, ze podala namitky proti udélent
v/ M 4 v 4 4 M 4 v/
priklepu, atak je osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu. Z
protokolu o prubéhu verejné drazby bylo podle zalovaného zfejmé, ze namitky drazitelt
byly vzneseny jen pred samotnym zahajenim drazebniho jednani proti znéni drazebni

vyhlagky, nikoliv v prubéhu drazby. Proto zalovany neprovedl ani vyslechy navrhovanych
svedkda.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Meéstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Af 12/2010 - 35, rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Praze zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud vytkl
zalovanému, ze nedostatenym zpusobem oduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech
navrhovanych svédku (jednatelt zalobkyné a povinné); navrhovanymi dukazy pfitom mél
byt nalezité zjistén skutkovy stav. Zalovany rovnéZ podle soudu nereagoval na ndmitku, e
neni pravni povinnosti zalobkyné sledovat a kontrolovat, zda vznesené namitky byly
uvedeny do protokolu. Napada-li zalobkyné prabéh drazebniho jednani, nebylo podle
meéstskeho soudu mozné tvrdit, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a odmitnout
provedeni navrhovanych dikazi. Pro popsané vady fizeni soud napadené rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi zrusil.

II. Kasalni stiznost
[5]  Zalovany (dile téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro nepfezkoumatelnost

[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.)].

[6] Nespravné posouzeni spatiuje stézovatel v hodnoceni méstského soudu, ze se
4 / 4 ’ 4 4 v v v/ 4 4 v
zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s navrhy zalobkyné

4 v / 4 v 17 4 . v 4 M 4 v v
na provedeni svédeckych vypovédi a snamitkou, ze neni povinnosti zalobkyné
kontrolovat, zda byly jeji namitky proti pfiklepu uvedeny v protokolu o pribéhu
drazebniho jednani. Zalovany mazato,ze se kuvedené argumentaci zalobkyné v
rozhodnuti struéné vyjadril. Uvedl, Ze navrhovani svédci jsou jednateli spole¢nosti, které
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svij pravni nazor vyjadiily v odvolanich. Zalobkyné se navic vibec nestala osobou
opravnénou podat odvolani proti priklepu podle § 336k odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o.s.1.“). Rovnéz
vyslech povinné by byl nadbytecny, nebot jednatel povinné Ivo Navratil se drazebniho
jednani vabec nezicastnil; funkce jednatele mu nadto zanikla 27.1.2009. Navrhované
vyslechy tak podle stézovatele nemohly prokazat vzneseni namitek proti udéleni priklepu
v ramci drazebniho jednani.

[71  Neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku podle stézovatele spociva

v o v 4 4 v . 4 . v_ 7 4 i
v tom, ze z odivodnéni rozsudku neni zfejmé, zda finan¢ni organy pochybily pouze
tim, ze ve svych rozhodnutich neodtvodnily, pro¢ neprovedly vyslechy navrhovanych
svédkt, nebo zda mély povinnost vyslechy provést. Méstsky soud tak de facto
v v / . V4 / 4 v v i M 4
v predmétném rozsudku financ¢ni organy zavazal svédky vyslechnout, ackoliv se jedna o
dikazy zjevné nadbytecné.

[8]  Zpopsanych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti
[9]  Zalobkyné je presvédena, Ze stézovatel v podané kasaéni stiZnosti neuvedl Z4dné
relevantni divody. Stézovatel se v puvodnim fizeni ani nyni v kasatni stiznosti nijak
nevyporadal s navrhem zalobkyné na provedeni oznacenych dukazt. Neodtvodnil, pro¢
dikazy nebyly provedeny. Zakonnou povinnosti stézovatele pritom je odavodnit
rozhodnuti o neprovedeni navrhovanych dikazu. Strohé konstatovani, ze pravni nazor
osob navrhovanych jako svédka jiz byl vyjadren, je nejen nedostacujici, ale i nespravne.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti podle zalobkyné zaménuje vyznam diukazu, jimz
. 4 4 4 /7 vV v **V_V 4 /4 4 Vv 4 4 4 4
je prokazani tvrzeni zalobkyné a zjisténi skutkového stavu, s vyjadrenim pravniho nazoru.
Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil
. vVv7/ 4 4 4 c 7 v / o o Ve

Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,

4 4 4 . . 4 . . Ve 4 /v 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se vénoval nejprve namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [IV. A); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], poté hodnotil namitku
nespravného posouzeni pravni otazky meéstskym soudem [IV.B); diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
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1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
[14] Neprezkoumatelnost méla podle stézovatele spolivat v nekonkrétnich zavérech
v / /. M v i v o / M 4 4 4 v
méstského soudu; Gdajné znich nebylo zfejmé, zda je spravni rozhodnuti ruseno
pro nedostatecné odivodnéni neprovedeni navrhovanych dikazl, nebo zda méstsky soud
finanénim organim rovnéz ulozil, aby zalobkyni navrhované dikazy v dalsim ftizeni

provedly.

[15] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diavoda se
Nejvys$i spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii pak nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké dikazy v vizeni byly provedeny.“ Za rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je pak podle citovaného rozsudku povazovano ,takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dncastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan.

[16] Méstsky soud na strané 7 napadeného rozsudku konstatoval, ze vyporadani navrhu
zalobkyné na provedeni svédeckych vypovédi Jaromira Matochy (jednatele zalobkyné)
a Ivo Navratila (jednatele povinné) je ,,zcela nesrozumitelné, nedostacujici, obecné a v rozporu
sust. § 89 odst. 2 véty drubé spravnibo vidu, kdyz rozhodnuti spravnibo orgdnu I stupné
v 4 v / Ve Vv / . 4 / / v */ /7
Zalovany neprezkoumal ndleZité v rozsabu namitek uvedenych v odvolini. Zobecriujici
ztotoznént se s odivodnénim spravnibo organu 1. stupné nelze povazovat za radné vyporddani
odvolaci namitky ve smyslu wvedené pravni ipravy. (...) Financni organy dle nazoru soudu
nedostatecné srozumitelné zdiivodnily, proc vyslechy Zalobcem navrbovanych osob neprovedly.
K tomu meéstsky soud na strané 7 - 8 rozsudku dale poznamenal, ze spravni organy jsou
i IV /v 4 \4 /4 o 4 4 ..
povinny vazit, zda provedou WUcastniky navrzené dikazy. Pokud usoudi, ze jejich
4 4 v/ 4 4 . M /4 4 v/ v o i /
provedeni neni v fizeni nutné, jsou povinny sve rozhodnuti fadné odivodnit. , 7Tétro
/ N . v / / / J v v o . v
své povinnosti financni organy nedostdly, nebot nedostatecné zduvodnily, pro¢ neprovedly
Zalobcem navrzené ditkazy. Strobé konstatovani, Ze jde o subjekty, které podaly ve véci opravné
v o * / / / */ Ve v / / / / *Vv v

prostredky a svij pravni ndazor vyjadrily v téchto podanich, nevypovida niceho o tom, proc¢ by
navrzené osoby nemobly prispét k radnému zjisténi skutecného stavu véct.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v odivodnéni rozsudku zcela
pregnantné a srozumitelné vylozil, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevysvétlil,
pro¢ nebyly zalobkyni navrhované dikazy provedeny. Za situace, kdy zalobkyné
zpochybtiovala prubéh drazebniho jednani a namitala, ze protokol o jeho pribéhu
neodpovida skute¢nosti, bylo na zalovaném, aby prezkoumatelnym zpisobem popsal, pro¢
zalobkyni navrhované diikazy nemohou z hlediska skutkového pfispét k objasnéni, zda
zalobkyné v prabéhu drazebniho jednani podala namitky proti udéleni priklepu ¢i nikoliv.
Spravnost tohoto zavéru pak Nejvyssi spravni soud hodnotil v ¢éasti IV. B) tohoto
rozsudku (viz body [20] a nize).
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[18] Prestoze Givaha o provedeni ¢i neprovedeni Gcastnikem navrzenych dukazt spodiva
na spravaim organu, meéstsky soud v zavéru svého rozsudku poznamenal, ze napadala-li
zalobkyné prubéh drazebniho jednani, nebylo mozné usuzovat na dostateéné zjistény
skutkovy stav véci, ktery by odtvodnil neprovedeni navrhovanych dikaza. Stézovateli lze

Ve v Ve \4 4 /4 o ./ / N4 4 4 v/ ’
prisvédcit, ze hodnoceni, zda navrhované dikazy maji byt v navazujicim spravnim fizeni

Ve . . v /4 v/ v/ 4 v /. /7 v /4 v

provedeny ¢i nikoliv, méstskému soudu neprislusi. Zminény nazor méstského soudu vsak
lze chapat jako obecné konstatovani: zpochybnuje-li zalobkyné skutkovy stav dané véci a
navrhyje-li k tomu dikazy, nelze zpravidla takové dikazy odmitnout, pokud mohou
prispét k radnému zjisténi skutkového stavu véci. Uvedené konstatovani méstského soudu
uvedené v zavéru jeho rozsudku vsak ve smyslu shora citované judikatury nezpuasobuje
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedavodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni vyporddani navrbii ditkazi Zalovanym
[20]  Stézovatel dale zpochybnoval spravnost zavéra méstského soudu (citovanych
v bodé [16] shora), ze zalovany nedostatecné vysvétlil, pro¢ dikazy navrhované zalobkyni
ve spravnim fizeni neprovedl.

[21] K otazce vyporadani navrhu dikaznich prosttedkt spravnimi organy lze zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, na ktery
. eV v / v . vv/ 4 4 v 4 v /4
upozornil jiz méstsky soud. Vném se Nejvyssi spravai soud vénoval zasadé volného
hodnoceni dukazi avyjadril se 1 k nutnosti oduvodnéni avahy spravnich organt, zda
provedou dukazni prostredky navrhované ulastniky fizeni nebo nikoliv. Soud v citovaném
rozsudku vyslovil, ze ,[s]prdvni organ (...) neni povinen vsechny ditkazy navrZené sicastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdiivodnat, proc se
tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vaizit, které ditkazy je tveba
provést, zda je potvebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndvrbi stran
na doplnéni dokazovini. Zdsada wvolnébo hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zdvéry a které opomene.” Obdobné pro Gcely dariového tizeni Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze neni v rozporu se zakonem, pokud spravce dané neprovede
dtikaz, jehoz se dariovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze
\4 / o 4 v oV Ve v **V_V 4 v .
navrzeny dukazni prostredek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci (rozsudek ze dne 28. 8.
2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42). Zavér o tom, zjakych diavodd spravni organ dikaz
v 4 4 / v 4 4 v v v
neprovedl, ovsem vzdy musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlen.

[22]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné v odvolani ze dne
22.12.2009 podanému proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne 18. 12. 2009 uvadéla,
ze pred zahajenim drazebniho jednani i v jeho pribéhu vznasela namitky. K prokazani
skutenosti, ze podala namitky proti udéleni ptiklepu, navrhla provedeni svédecké
vypovédi Jaromira Matochy (jednatele Zalobkyné) a Ivo Navratila (jednatele povinné).
Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndvrhtim dikaz konstatoval, Ye v proém piipadé se
jednd o jednatele spolecnosti MORAVIA INVESTING, s. r. o., kterd prosttednictvim svého
zdstupce podala odvolani, a ve drubém pripadé o byvalého jednatele spolecnosti NP publication
spol. s r. o. ,v likvidaci®, kterd podala rovnéZ odvoldani. Jde tedy o subjekty, které podaly ve véci
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opravné prostredky a svij pravni ndzor vyjadiily v téchto podanich.“ Dale zalovany uvedl, ze

ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi drazebnim jednani nebyla vznesena namitka proti

udéleni priklepu ve smyslu § 336j odst. 2 o.s. t. Zalobkyné se tak dle zalovaného nestala
4 v 4 4 4 4 i 4 v/

opravnénou osobou k podani odvolani proti rozhodnuti o priklepu.

[23] Podle protokolu Financniho dfadu Praha-zapad o prubéhu vefejné drazby ze dne
23. 6. 2009, . j. 165320/09/060940203701, ,[d]raZitelé vznesli namitku proti znéni drazebni
vybldasky, kde je v odst. VII. na strankdch Ministerstva financi vypustén odst. b) o smlouvé o
najmu nebytovych prostor, kterd byla uzaviena dne 27. 12. 2007. (...) Proti pritbéhu drazby
nebyla vznesena Zadnd namitka.“

[24]  Stézovatelka v projednavané véci navrhovala svédecké vypovédi k prokazani
skutednosti, ze vznesla namitky proti udéleni priklepu. Prokazani uvedeného pro ni bylo
klicové, nebot pouze pokud by bylo ztejmé, Zze namitky proti udéleni priklepu podala,
stala by se osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu. Podle § 336k
odst. 1 a 2 o.s. t., v rozhodném znéni, totiz mohly proti usneseni o udéleni priklepu podat
odvoldni jen opravnény, ten, kdo do ¥izeni pristoupil jako dalsi opravnény, povinny, vydraZitel
a drazitelé, kteri proti udéleni priklepu vznesli namitky.

[25] Zalovany navrhy Zalobkyné na provedeni dikaz& odmitl s obecnym tvrzenim, Ze
pravni nazory navrhovanych svédkd jsou mu znamy, nebof se jednalo o jednatele
spolecnosti, které podaly odvolani. Zavér zalovaného o neprovedeni navrhovanych diukaza
se zcela miji s podstatou navrhu na provedeni dikazd, jak spravné konstatoval méstsky
soud. Podle zalobkyné mély navrhované dukazni prostredky prokazat skutkove okolnosti
prubéhu drazebniho jednani, konkrétné, ze zalobkyné vznesla namitky proti udéleni
priklepu; nemély (a z povahy véci ani nemohly) v zadném pripadé prokazovat pravni
nazory %alobkyné. Uvaha Zalovaného a jeho zavér, pro¢ k provedeni danych dikazd
nepristoupil, je tak zcela neptiléhava. Navrhy dikazt slouzi vylucné k prokazani tvrzeni
skutkovych, nikoliv tvrzeni pravnich [nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 281/09
ze dne 5. 3. 2009 (N 50/52 SbNU 499)]. Odmitnuti provedeni dikazt s odkazem na to, ze
pravni nazory osob, jez mély byt vyslechnuty, jsou spravnimu organu znamy, proto
nepredstavuje radné vyporadani navrhu na provedeni diikazt. Uvadi-li zalovany poprvé az
v kasalni stiznosti, pro¢ svédeckd vypovéd Iva Navratila nemohla prinést zadné relevantni
skutednosti pro projednavanou véc, nelze k témto skutecnostem pfi prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti s ohledem na §75 s.t.s. prihlédnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. . 1 Afs 15/2004 - 89).

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale zdiraznit, ze skutecnost, zda byly
proti udéleni pfiklepu podany zalobkyni namitky, byla nezbytna pro posouzeni, zda
odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze
namitky proti udéleni pfiklepu podany nebyly (viz protokol o pribéhu vefejné drazby
citovany v bodé [23] shora), nicméné zalobkyné se snazila pravdivost obsahu daného
protokolu zpochybnit. Protokol o pribéhu vetejné drazby vyhotoveny Finanénim Gfadem
Praha-zapad je vetejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. f. (nové i dle § 567 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti), obsahuje-li zdkonem stanovené
naleZitosti [nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 682/2000 ze dne 18. 7. 2002 (U
22/27 SbNU 279) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 29 Odo
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407/2002]. Neni-li prokazan opak, prokazuje dany protokol i pravdivost toho, co je v ném
zachyceno.

[27]  Zalobkyné, na niZ spodivalo diikazni bfemeno k vyvriceni skuteénosti obsazenych
v protokolu o prubéhu vetejné drazby, se v podaném odvolani snazila pravdivost daného
protokolu zpochybnit. Namitala, Ze protokol vérné nezachycuje prubéh drazebniho
jednani, a navrhovala k tomu provedeni svédeckych vypovédi. Pokud navrhované dukazy
mohly prispét k osvétleni skute¢ného prubéhu drazebniho jednani, mély byt ve spravnim
v/ 4 vV Vv 4 v/ v 4 4 4 M v v \4 v
fizeni provedeny. V feseném pripadé spravni organy pominuly skutecnost, ze zalobkyné
broji proti skutkovému prubéhu drazebniho jednani a navrhovanymi dikazy hodla
vyvratit pravdivost protokolu o prubéhu drazby, ktery je vefejnou listinou. Navrhy na
provedeni dukaznich prostredkt zalovany 1 finan¢ni Orad odmitl bez priléhavého
v 4 v/ v v i \4 v N i o v
vysvétleni, ¢imz bylo zalobkyni znemoznéno vyvratit pravdivost protokolu o prubéhu
verejné drazby. Spravni organy se tak dopustily vady predchazejictho spravniho fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[28] Zavér méstskeho soudu, ze zalovany se k navrhtim zalobkyné na provedeni dtkaza
vyjadril nedostatecné, je proto spravny. Bude nyni na zalovaném, aby v navazujicim
spravnim fizeni odpovédné posoudil, zda zalobkyni navrhované dikazy jsou rozhodné pro
projednavanou véc a mohou zpochybnit obsah protokolu o prubéhu drazebniho jednani.
Pokud tomu tak bude, zalovany uvedené dukazy provede (resp. ulozi jejich provedeni
spravnimu organu prvniho stupné). Bude-li mit zalovany za to, ze navrhovany dikaz
nemuze prispét k objasnéni skutkového prabéhu drazebniho jednani, neprovede jej pro
nadbyte¢nost, nicméné tuto svoji Uvahu fadné vylozi v odivodnéni konecného
rozhodnuti.

[29] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je tedy nedtvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni
[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobkyné dosihla v Hzeni o
kasaéni stiznosti plného Gspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto ptipadé za jeden tikon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 10. 2014 v ¢astce 3.100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaji s timto
tkonem spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zalobkyni
nalez{ nahrada nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti ve vy$i 3.400 K¢ Zalobkyné sice své
naklady fizeni o kasacni stiznosti vycislila na 6.800 K¢, nespecifikovala vsak, v éem by dva
Gkony pravni sluzby mély spoéivat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle skute¢nosti
ztejmych z obsahu spisu a priznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti. Za prevzeti a pfipravu véci dle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu zastupci zalobkyné odména v fizeni o kasaéni stiznosti



1 As 114/2014

nenalezi, nebot za tento tkon pravni sluzby byla zalobkyni poskytnuta nahrada naklada
jiz v tizeni pred Méstskym soudem v Praze.

[32] Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.
[33] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu tizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud

vSak osobé zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
zGlastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



