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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F.
D., zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZovi 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2013, (.. x, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 22 Ad 23/2013 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 22 Ad 23/2013 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:
I. P¥edmét fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 23. 1. 2013, ¢. . x, bylo podle § 56 odst. 1 pism. a) a §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovéem pojisténi), rozhodnuto tak, ze se zalobci
(dale jen ,stézovatel“) odnima invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Znojmo ze dne 14. 1. 2013 jiz neni invalidni, protoze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%.

[2] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil stézovatel namitky. V ramci fizeni o namitkach
zalovana posoudila znovu jeho zdravotni stav a v rozhodnuti specifikovaném v zahlavi
konstatovala, ze dle nového posudku o invalidité, ktery vypracovala dne 28. 3. 2013, se jiz
nejedna o invaliditu L. stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla z davodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu urCena rovnéz ve vysi 20 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (Postizeni nervove
soustavy), polozce 3 (Postizeni extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dalsi
extrapyramidové poruchy), pism. b) (lehka forma, bilaterizace, ale pfetrvava asymetrie,
anteroverze trupu, pfitomny vSechny klasické projevy v Grovni lehké poruchy, pohybova
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chudost, incipientni porucha posturdlni stability, stadium II, nékteré denni aktivity
omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity).

[3] Potvrzujici rozhodnuti zalované o namitkach stézovatel napadl spravni zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) jako nedtGvodnou zamitl, kdyz
dovodil, Ze se toto rozhodnuti zakladalo na dostateéné zjisténém skutkovém stavu véci.
Soud poukazuje na to, ze pfi posouzeni miry invalidity se jednd o otazku odbornou -
medicinskou, a proto vychazel z hodnoceni obsazeného predevsim v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise®) ze dne
17. 10. 2013, ktery si nechal vypracovat, protoze jej povazoval za vécné spravny,
dostate¢né, logicky a srozumitelné odtvodnény. Jednotlivé posudky zdravotni stav popsaly
shodné a vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti 20 %. Jediny posudek Okresni
spravy socialnitho zabezpedeni Znojmo ze dne 14. 1. 2013, byt stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na 20%, zaradil zdravotni postizeni v disledku administrativniho
pochybeni pod kapitolu V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 3 (schizofrenni
poruchy a poruchy s bludy), pism. b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdyz
vsak zaroven jako wurcujici pridinu  onemocnéni wurcil Parkinsonovu chorobu.
Z jednotlivych posudki proto plyne jednoznatny zavér, podle néhoz stézovatelav
zdravotni stav nenalezi do kategorie invalidity I, II. nebo III. stupné. Tyto zavéry
nezpochybnuje dil¢i odlisnost zpsobena administrativnim pochybenim v jednom z nich.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel broji kasaéni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatniuje namitky, které podrazuje pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Krajsky soud a zalovana mély podle stézovatele pochybit pti vykladu a aplikaci
ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o duachodovém pojisténi, nebot nedostatecné zvazily
vSechny okolnosti jeho zdravotniho stavu a nespravné uréily miru schopnosti jeho
soustavné vydéleéné ¢innosti. Napadeny rozsudek je kvuli tomuto pochybeni nezakonny,
nebot doslo k poruseni § 39 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o dichodovém pojisténi.

[7]  Stézovatel upozortiuje, ze jednotlivé posudky zfejmé opomenuly hodnotit miru
. , . N ARY, ’ ’ e /
poklesu jeho pracovni schopnosti ve vztahu ke konkrétni jim vykonavané praci, ktera
v M v 4 4 v 4 / M i / / o vV /4
vyzaduje presnost, manualni zrucnost a velkou silu pro vykon jednotlivych dkont. Bézné
tkony své profese muze vykonavat jen sobtizemi. Jemna motorika je vsak narusena
/ /v \4 v a4 oV 4 o M v/ /V V / 4

v takové mire, ze nékteré tkony nemize vykonavat vubec. To je pfipad svareéskych praci.
Takoveé Gkony za néj vykonavaji spolupracovnici. I tyto okolnosti pro néj znamenaji
zatézovou situaci, ale z obavy ze ztraty zaméstnani jim musi Celit. Dale ma problémy se
zvladanim zakladnich osobnich tkonu jako oblékani a zavazovani tkaniéek. Aktualni
zdravotni stav je zavisly na konkrétni medikaci v urcitém obdobi. Uziva 13 tablet léka
denné, které u ného vyvolavaji vedlejsi u¢inky (je unaveny, nemuze podavat plny pracovni
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vykon). Musi vstavat o hodinu dfive, aby si mohl vzit 1éky, jinak by nemohl tidit auto,
které musi vyuzivat v prabéhu dne. Dale trpi artrézou kloubl hornich kondetin a je
oV , . /7 /v 4

postizen stavy, kdy neni schopen nic zvednout. Nesmi pracovat v hloubce a ve vyskach,

v . . M /. v 4 4 4 M M \4 4 v 4
coz ho limituje ve vykonu zaméstnani. Je otazkou, jak je mozné, ze posudky hodnoti
pokles pracovni schopnosti pouze ve vysi 20 %, kdyz dtivéjsi hodnoceni bylo ve vysi 35 %,
a od té doby se jeho zdravotni stav nezlepsil.

[8]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 v 4 /v M 4 v . 4 . v Vo v 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem. Zdej$i soud proto mohl
prezkoumat napadeny rozsudek v mezich kasaéni stiznosti. Zaroven zkoumal, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel oznadil dGvody kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Formalnim oznadenim kasacnich divodid nicméné Nejvyssi spravni soud vazan neni;
kasa¢ni namitky podle svého obsahu tedy zdejsi soud vyhodnotil jako divody kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jak plyne z nasledujicitho oddvodnéni.

[12] Kasa¢ni namitky jsou svym obsahem namitkami netplného a nepfesvédcéivého
posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho
konstantni judikatury (napt. rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003 - 54,
publikovany pod Cislem 511/2005 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zdejsi soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢.j.1As7/2004 - 47), y.zddavodu neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 2. 4. 2013.

[14] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, dale schopnost rekvalifikace
**V_V .. / / v v /4 Ve M \4 4 Ve /

pojisténce najiny druh vydéle¢né cCinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti

zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %

a nejvice 0 69 %, a v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v / Ve . . v/ / 4

pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013
- 20, plati, ze, ,/[plosouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanovent dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dloubodobé nepriznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zdavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit vsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zdakona ¢ 582/1991 Sb.,
. - / v / */ /] )4 / v / vv/ \4 * 0 N
0 organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdésich predpisi, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro icely prezkumného vizeni soudnibo wve vécech
diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich wvéci, které za timto ucelem zrizuje
. ’ 7 7 . 7 . . ’ v . /7
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani & zaniku. Posudek,
ktery splriuje poZadavek siplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporaddavd se vsemi rozhodujicimi
v . s 7 . <7 7 o ’ ’ . ’ .
skutecnostmi, byvi zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl
4 v Ve / N / / . oV /. / / v / . . v
presvédcivy i pro soud, ktery nemd, aani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje
pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnut, je
Uplny a presvédcivy (test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3.4.2013, C.j.6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek
ze dne 10. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 -
26, a mnohé jiné), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

[17]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nezpochybuje, ze by pfislusna posudkova
komise, o jejiz zavéry oprel predevsim krajsky soud svij kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval pouze otazkou, zda tento posudek obstoji v testu uplnosti,
presvédcdivosti a spravnosti.

[18] Pri téchto Gvahach vychazel ze své judikatury; podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, plati, ze ,,/pJoZadavek iplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se posudkovd komise musi vyporddat se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim stémi, které posuzovany namitd, a musi své
posudkové zavéry nadlezité oduvodnit. Z posudku musi byt ziepmé, Ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé diplné zdravotnické dokumentace
i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo



pokracovani 9 Ads 51/2014 - 29

vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wyblasky o posuzovini invalidity),
pricem? jednotlivé  hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti  stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici  pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni, které
md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vybodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zikladé
vyblasky o posuzovani invalidity, pricem? zdravotni postizeni podradi podle jeho drubu
a intenzity pod prislusnon kapitolu, oddil a poloZku prilohy k vyblisce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 17. 10. 2013
v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti neobstal.

[20] Jak je zfejmé zrozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2013, (. j. x, stézovatel byl
puvodné hodnocen jako invalidni, avSak na zakladé tohoto rozhodnuti potvrzeného i
napadenym rozhodnutim zalované mu byl odejmut invalidni dichod, nebot jiz nebyl
posuzovan jako invalidni. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tfi okruhy pricin,
které mohou vést k presvéd¢ivéemu odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné dtive uznané
invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napt. na podrazovou situaci a tim i s obnovenim
vydéleéné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48). Pro presvédéivost posudkovych zavér je nezbytne,
aby v posudku uvadény davod zaniku nebo snizeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro
spravné pravni posouzeni véci. V této souvislosti nutno zduraznit, ze pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
netplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebné medicinské
znalosti.

[21]  V posudku posudkové komise ze dne 17. 10. 2013 se podava, ze posouzeni obsazené
v posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Znojmo z ledna 2012 bylo s ohledem na
vyvoj zdravotniho stavu vyznamné nadhodnocené. Posudkova komise k tomu pouze
dodava, ze této skutecCnosti ,si pravdépodobné byla védoma i posuzujici lékarka, nebor
v posudkovém zhodnoceni mimo jiné uvedla, Ze posuzovany pracuje v plném pracovnim
Hvazku, Ze stav je dlouhodobé stabilizovany a dalsi KLP stanovila jiz za rok.“ Je tak ztejmé, ze
posudkova komise opira zavér o zaniku invalidity o posudkovy omyl posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Znojmo z ledna 2012. V posudku posudkové komise ze dne
17. 10. 2013 vsak absentuje presvédcivé a konkrétni zdivodnéni, v éem by mél tento omyl
spocivat. Posudkova komise tak nijak nevysvétluje, jak se lisi jednotliva dfive zpracovana
posouzeni, ktera oznacuje pouze za ,velmi wvstricnd“, od posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Znojmo z ledna 2012, v jehoz pfipadé jiz dovozuje posudkovy
omyl. Bez takové Gvahy pak neni zfejmé, proC stézovatel nyni neni posuzovan jako
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invalidni, kdyZ u ného stale pfetrvavaji okolnosti, za kterych byl v roce 2006 invalidnim
uznan (klidovy a postularni tfes levé horni kondetiny, vykon stejného povolani v plném
Gvazku). I pokud by bylo navic vysvétleno, v ¢em spocival posudkovy omyl z roku 2012,
bylo by nezbytné, aby posudek dale vysvétlil, kdy a jak doslo k posudkové vyznamnému
zlepseni zdravotniho stavu nebo stabilizaci zdravotniho stavu spojené s adaptaci oproti
predchozim zdravotnim prohlidkam.

[22] Posudek posudkové komise se v dusledku toho nevyporadal s klicovou otiazkou
odivodnéni zaniku invalidity stézovatele a nespliiuje tak pozadavky na dplnost
skutkovych zjisténi a presvédcéivost posudkovych zavéra. Se zietelem ke shora uvedenému
. . VVv/ 4 4 4 \4 4 4 M

je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni posudek posudkové komise ze dne 17.
10. 2013 nemize byt dostatecnym podkladem pro posouzeni zikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

[23] Jestlize tedy krajsky soud pfi posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel,
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté uzavtrit,
\2 IV v/ 4 4 /7 ’ 4 4 ’ v .
ze soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24]  Jestlize jsou v kasacni stiznosti rozvadény konkrétni obtize, kterym musi stézovatel
v souvislosti s vykonem jeho profese Celit, je nutné odkazat na ustanoveni § 109 odst. 5 s. .
s., podle kterého plati, ze: ,Ke skutecnostem, které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano
napadené rozhodnuti, Nejvyss{ spravni soud nepribliZi.“ Nejvyssi spravni soud se
k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., ktera je zcela identické s nyni U¢innym znénim § 109
odst. 5 s. 1. s., vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, tak,
Ze toto ustanoveni ,...brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud
pri svém rozhodovani nepribliZi. Pritom je t¥eba zdiraznit, Ze nepripustnost kasacnich duvodii
neuplatnénych v ¥izeni pred soudem (§ 104 odst. 4 s. 7. s.) a nemozZnost uplatriovini skutkovych
novot (§ 109 odst. 4 s. 7. s.) je t¥eba vztahnout k diivodiim a skutecnostem uplatnénym v zZalobe,
resp. ve Ihiité uvedené v § 72 odst. 1s.7. s. Proto p¥ipadné uvedent téchto diivodii a skutecnosti
ve spravnim vizeni (véetné vizeni azylového) je nerozhodné. Jde jen o dalsi projev zdsady
koncentrace v Yizeni pred spravnimi soudy, ktery je v obecném smyslu disledkem jednobo z
principi demokratického pravnibo statu, at’ si kazdy chrani svd prava.“ Zdejsi soud proto
s ohledem na shora uvedené k tvrzenym skutecnostem nemohl prihlédnout, a to i kdyz
nékteré z nich byly uplatnény drive ve spravnim fizeni v namitkach proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. x.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze si vyzada doplnkovy posudek posudkové komise, v némz se komise
vyporada se shora nastinénymi otazkami.

[26] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. t. s.
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



