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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Vysoké skoly cestovniho ruchu a teritoridlnich studii v Praze, spol. s r.o., se
sidlem Praha7, Ortenovo namésti 34/1275, zastoupené JUDr. Lumirem Mondokem,
advokatem se sidlem Praha 10, Hokejova 928/4 proti zalovanému Ministerstvu $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, sesidlem Praha 1, Karmelitska 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 145/2009
-477,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 6 380/2009 - 14, zamitl ministr Skolstvi,
mladeze a télovychovy rozklad zalobkyné (dale ,stézovatelka®) a potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 2 202/2009 - 30/1, kterym byla stézovatelce
odejmuta akreditace bakaliského studijniho programu ,Rizeni cestovniho ruchu® se
studijnim oborem ,,Cestovni ruch® s prezen¢ni formou studia a standardni dobou studia 3
roky. Rozhodnuti zalovaného o rozkladu napadla stézovatelka zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud).

Meéstsky soud zalobu stézovatelky zamitl. K zalobnim namitkam stézovatelky,
v nichz nesouhlasila se zavéry zalovaného ohledné nedostatecného personalniho zajisténi
studijniho programu a dale namitala, ze nedoslo ke zménam, které by odivodnovaly
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odnéti akreditace, a zpochybnila postup a ¢innost Akreditacni komise, méstsky soud uved],
ze z ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o vysokych skolach“) vyplyva, ze navrh akreditaéni
komise na odnéti akreditace nelze povazovat za zavazné stanovisko (na rozdil od jinych
stanovisek Akreditaéni komise vydavanych podle zakona o vysokych skolach). Tento
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navrh tedy neni samostatné prezkoumatelny; jde pouze o podnét k zahajeni fizeni o odnéti
akreditace.
V projednavané véci zalovany posoudil tento akt Akreditaéni komise a s ohledem
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na tvrzeni v ném uvedena dospél k zavéru, ze zde existuji divody pro zahajeni fizeni o
odnéti akreditace. Pfi posouzeni personalniho zabezpeCeni vychazel ze stanoviska
Akreditacni komise a ze standardi Akreditacni komise. V této souvislosti méstsky soud
konstatoval, ze zakon o vysokych skolach ani jiny obecné zavazny pravni predpis
nestanovuji specifické standardy pro hodnoceni kvality vysokych skol ani kritéria, jez musi
byt naplnéna, aby ¢innost vysoké skoly byla vyhodnocena jako kvalitni. Akreditacni
komise za tcelem posouzeni predpokladu pro uskuteériovani akreditovanych cinnosti a
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pro hodnoceni jejich kvality pouziva vlastni standardy, které jsou vefejné pfistupné a
uplatriuji se pro vsechny studijni programy. Ministerstvo $kolstvi se s nimi ztotoznilo a
oznadilo je za pfiméfené a vécné spravné. V nyni posuzované véci bylo ve spravnim fizeni
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zjisténo nedostate¢né personalni zabezpeceni zvlasté profilujicich predmétt s tim, ze jejich
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vyuclujici pusobi ve velkém rozsahu na jinych vysokych skolach, coz vyvolava zavazné
pochybnosti o existenci jejich dostatecného dasového prostoru k vyuce a souvisejicim
tvaréim Cinnostem. Odborné aktivity vétsiny vyudlujicich dale neodpovidaji predmétim,
které maji zabezpelovat. Oproti stavu deklarovanému v zadosti o udéleni akreditace doslo
ke zménam, které je nutno kvalifikovat jako zasadni nedostatky pfi uskutecnovani
studijniho programu.

Orazka, zda takto zjistény skutkovy stav je divodem pro zahajeni spravniho fizeni
ve veci odnéti akreditace vysokeé skoly, je otazkou spravniho uvazeni. Pri jeho uziti nebylo
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zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo ze
by snimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi namitkami
vznesenymi v rozkladu. Zavéry zalovaného nejsou v rozporu se zasadami logického
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mysleni a uvazovani. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ vjeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, respektive
zda tento skutkovy stav byl radné zjistén, a zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru méstského soudu vydano na
zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu, jehoz hodnoceni odpovida spisovému
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materialu. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyjadiil svou uvahu
ohledné nedostatkd v personalnim zabezpedeni studijniho programu.

V otazce posouzeni personalniho zabezpeceni studijniho programu je podle nazoru
méstského soudu tfeba vychazet zcile a tkold vysoké $koly, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 1 zakona o vysokych Skolach. Z dikce tohoto ustanoveni méstsky soud
dovodil, Ze vyznamnou dlohu vedle pedagogické {innosti sehrava i ¢innost védecka. Na
vysoké skole vyucuji akademicti pracovnici, ktefi vykonavaji jak pedagogickou ¢innost, tak
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirdi
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¢innost. Zalovany dospél k zavéru, ze zmény v personalnim zabezpeceni predmétného
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studijnitho programu, k nimz doslo v dobé po vydani akreditace a které jsou popsany
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyplyvaji rovnéz z predlozené tabulky (piehled o
poctu a zménach vyucujicich), oduvodriuji postup podle ustanoveni § 85 odst. 2 zakona o
vysokych skolach (odnéti akreditace). Tento zavér je vysledkem spravniho uvazeni
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vychazejictho z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisovém
materialu. Z predlozeného prehledu vyucujicich profilovych predmétt lze dovodit, ze
jmenovani, vzhledem ke svym zavazkim na jinych skolach, nemohli u stézovatelky
vykonavat zakonem predpokladanou védeckou nebo dal$i tvurci ¢innost. Rovnéz vycet
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jejich publikac¢ni Cinnosti a jejitho zaméreni svéd¢éi pro zavér, ze byly splnény podminky
pro odnéti akreditace.

K namitce, ze zalovany rozhodl na zakladé stejnych dokumentt a okolnosti, podle
kterych drive akreditaci stézovatelce udélil, respektive opét potvrdil, méstsky soud uved],
ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k odnéti akreditace nedoslo z divodu
stavu personalniho zajisténi studijnitho programu predjimaného v zadosti o udéleni
akreditace nebo z duvodu stavu existujictho v dobé, kdy bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni o odnéti statniho souhlasu pusobit jako soukroma vysoka skola. Diavodem
k odejmuti akreditace byly zmény personalniho zajisténi oproti stavu predjimanému
v zadosti o udéleni akreditace, ke kterym doslo v dobé po zastaveni fizeni o odnéti statniho
souhlasu pusobit jako soukroma vysoka skola. Tyto zmény byly kvalifikovany jako
zavazné nedostatky pri uskutecniovani studijniho programu ve smyslu ustanoveni § 85
odst. 2 zakona o vysokych skolach.

Stézovatelka téz namitala, ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 85
odst. 1 zakona o vysokych skolach, nebot napadené rozhodnuti vydal v dobé béhu lhuty
zde uvedené. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelce nebyla zalovanym lhtta
k napravé podle citovaného ustanoveni zalovanym vubec stanovena. Nadto konstatoval, ze
zalovanému by nic nebranilo rozhodnout o odnéti akreditace i za béhu této lhuty, pokud
by shledal zavazné nedostatky pri uskuteniovani studijniho programu, nebot lhuta podle
ust. § 85 odst. 1 muze byt stanovena pouze k odstranéni nedostatkd, které nejsou zavazne.

Meéstsky soud shledal rovnéz nedivodnou namitku stézovatelky, ze zalovanym
nebyla nikdy provedena kontrola, kterou by byly zjistény zavazné nedostatky pti
uskuteétiovani studijniho programu, a vSechna namitand pochybeni personalniho
charakteru byla Akreditaéni komisi znama jiz pti rozhodovani o zadosti o udéleni
akreditace (nejpozdéji v dubnu 2008). Sviij zavér méstsky soud zduvodnil odkazem na
prubéh ziskavani informaci o personalnim zajisténi; z ného vyplynulo, Ze personalni
zajisténi, které bylo shledano Akredita¢ni komisi jako nedostateéné, nebylo Akreditaéni
komisi v roce 2008 znamé.

Podle nazoru méstského soudu z dikce § 85 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
rovnéz nevyplyva, ze by odnéti akreditace mél predchazet postup podle § 85 odst. 2 pism.
b) citovaného zakona (pozastaveni akreditace).

Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku stézovatelky, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 86 zakona o vysokych skolach. Lhita ke splnéni
zde stanovené povinnosti totiz byla stézovatelce stanovena do 15. 6. 2009.
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Meéstsky soud rovnéz, s ohledem na shora uvedené zavéry tykajici se dostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisovém materialu, a povahy navrhu
Akreditaéni komise na odnéti akreditace, neshledal divodnym navrh stézovatelky na
doplnéni dokazovani vyslechem svédku (vyucujicich, ¢lent Akreditaéni komise a JUDr.
S.), spisem akreditaéni komise ani aprobaénim a organizaénim fidem Zalovaného. Jako
nedtvodny shledal taktéz navrh ohledné zjisténi pozice a pfipadné zainteresovanosti Mgr.
R. v prabéhu spravniho i soudniho fizeni, nebot stézovatelka nevznasela béhem spravniho
fizeni proti této osobé jakékoliv namitky. Zmocnéni zastupovat zalovaného v fizeni pred

soudem pro Mgr. R. vyplyva z plné moci zalozené ve spise.

Kone¢né méstsky soud konstatoval, ze predmétem navrhu na soudni prezkum
v projednavané véci nebylo rozhodnuti zalovaného o odnéti statniho souhlasu puasobit
jako soukroma vysoka skola ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 20 730/2010-30, které bylo potvrzeno
rozhodnutim o rozkladu ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 24 308/2010-80. Jestlize stézovatelka
az v zavéreCném navrhu v tomto soudnim fizeni pozadovala zruseni uvedeného
rozhodnuti, jedna se o navrh nedavodny.

Kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2014 napadla stézovatelka rozsudek méstského soudu
v celéem rozsahu z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Ve vztahu k vytykanym nedostatkim v personalnim zajisténi studijniho oboru
zpochybnila standardy Akreditacni komise s tim, ze Akreditacni komise neni zakonem
opravnéna k vydavani pravnich predpist. Standardy Akredita¢ni komise tedy nejsou
pramenem prava. Nelze akceptovat, aby se standardy staly vyluénym kritériem pro
zkoumani predpokladid ke vzniku a fungovani skoly a uz vibec nelze akceptovat roli
téchto standardu jako vyluéného podkladu pro rozhodovani podle § 85 zakona o vysokych
skolach. Stézovatelka namita, ze akreditaéni komise si pouzitim standardi zjednodusuje
postup, protoze fakticky nezkouma pedagogickou kvalitu jednotlivych vyucujicich
(prednaseni, priprava na vyuku, vykon prace bez absenci atd.) ale spokoji se zjisténim, jaky
lanek vyuclujici napsal, jaké rovné akademického vzdélani dosahl, jak daleko od Skoly
bydli apod. Pozadavek Akreditaéni komise, aby byly vSechny nosné ¢i profilové predméty
zajistény pedagogy s akademickym vzdélanim, nema zakonné opodstatnéni. Pfi aplikaci
téchto standardi nelze nalezité zohlednit osobni kvality a pedagogické predpoklady
jednotlivych uditeld. V této souvislosti se stézovatelka ohrazuje proti snizovani odborné
Grovné Ing. B. zalovanym a upozortiuje, ze Ing. B. byl nejprve ,akreditovan®, avsak
po podani spravni zaloby byla jeho odborna Grover neustale napadana.

Stézovatelka upozorniuje dale na skutelnost, ze obor cestovni ruch je oborem
relativné novym a rozvijejicim se, ktery spise reaguje na praktické potteby absolventd a
jejich uplatnéni v praxi. Spravni organ ptitom nezohlednil tato specifika, ktera souvisi
s tim, ze v daném oboru jsou napriklad habilitovany pouze dvé osoby, a proto museli byt
angazovani pedagogové s pribuznymi specializacemi (ekonomie, management, doprava,
atd.). Dale stézovatelka namita, ze standardy Akreditaini komise vyzaduji po vyucujicich
také ¢innost védeckou a vyzkumnou, pficemz u nové vznikajici Skoly je tfeba pro tuto
nadstavbovou ¢innost teprve vytvorit predpoklady. Stézovatelka v pisemnostech
predlozenych méstskému soudu poukazovala na fakt, ze tyto predpoklady jiz zacala
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vytvaret, méstsky soud se tim vsak nezabyval. Stézovatelka také zduraznuje, ze v riznych
oborech je mira védecké a vyzkumné cinnosti odlisna.

Podle stézovatelky nelze klast rovnitko mezi kvalitu vyuky a jeji personalni
zajisténi. Habilitovany akademik nemusi zajistit vzdy nejlep$i vyuku po strance
pedagogické. Pohled Akreditacni komise, ktera se zamértuje na zjisténi kvalifikace pedagoga
a jeho publikacni cinnost, je tak prili§ zjednodusujici. Akreditacni komise se nezajima o
pedagogické predpoklady jednotlivych vyucujicich. Nebylo prokazovano, zda kvalita
vyuky trpéla tim, ze vyucujici méli dalsi Gvazky a ze publikovali toliko v pribuznych
oborech. Méstsky soud pritom odmitl provést dikazy vypovéd'mi jednotlivych pedagogn
{1 jejich pisemnymi vyjadfenimi.

Stézovatelka také namita, ze zakon o vysokych skolach v ustanoveni § 85 rozlisuje
v odst. 1 nedostatky pri uskutectiovani akreditovanych ¢éinnosti a v odst. 2 nedostatky
pti uskuteniovani studijniho programu. Personalni zajisténi podle stézovatelky spada pod
pojem ,akreditovand Cinnost®, tim padem je nelze subsumovat pod pojem ,uskutecriovini
studijniho programu®. Spravni organy tedy mély vadi stézovatelce uplatnit pouze postup
podle § 85 odst. 1 zakona o vysokych skolach, nikoliv postup podle § 85 odst. 2 tohoto
zakona. Stézovatelka se neodchylila od obsahu studijniho programu v podobé, v jaké byl
schvalen pfi udéleni akreditace.

Dale stézovatelka dovozuje, ze ma-li k odnéti akreditace dojit jen v pripadé
zavaznych nedostatkt, musi jit jen o nedostatky opravdu vysoké intenzity znemoznujici
vysoké skole vykon jejitho vychovného poslani. Jako priklady uvadi vyucovani v duchu
extremismu, rasové nesnasenlivosti, porusovani demokratickych hodnot. Takové zavazné
nedostatky ¢innost stézovatelky nevykazovala.

Stézovatelka rovnéz namita, ze meéstsky soud rezignoval na prezkoumani postupu
Akreditacni komise. Podle stézovatelky byl postup Akreditacni komise pfi jejim jednani
nesouladny se ,zdkonnym spravnim rizenim®. Stézovatelce je znam pouze zapis z jednani
komise v Kamenici nad Lipou ve dnech 26. - 28. 1. 2009, v némz vsak nejsou uvedeny
zakladni informace (kdo podal podnét k iniciovani postupu komise, jak jednani probihalo,
kdo je vedl, kdo sepisoval zapis, zda byla pouzita zdznamova technika, zda byli zvoleni
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oveérovatelé zapisu, kdo mél tvodni slovo, kdo ptipravil hodnotici posudek a oponentni
navrh, jaky byl struény obsah diskusnich ptrispévkd, struény obsah piedlozenych
pisemnosti). Méstsky soud neprovedl dikaz spravnim spisem pfi jednani, navic spravni spis
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vratil zalovanému jesté pred dorucenim rozsudku ucastnikum. Stézovatelka tento postup
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méstského soudu povazuje za cileny, s icelem znemoznit ji nahlédnuti do spravniho spisu.

Podle stézovatelky nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze k odnéti
akreditace (tedy nejtvrdSimu opatfeni) mohl Zalovany pristoupit na zakladé vlastniho
spravniho uvazeni. Spravni uvazeni ma limity. Pfitom v projednavané véci Akreditaéni
komise, jako organ nelimitovany zakonnym postupem, dospéla k doporuceni, jez se stalo
urcujicim pro spravni organ, ktery musi postupovat v souladu s pravnimi prepisy. Takovy
postup nema obdoby. Podle stézovatelky by postup Akreditacni komise mél byt jasné
regulovan, zejména proto, aby bylo pti jednani komise treba vést formalni spravni fizeni a
dokazovani, které by Gcastnikovi zajistilo moznost obrany.
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Stanovisko Akreditacni komise se opiralo pouze o odchod doc. T., Ing. V. a prof.
A. Komise pritom zcela ignorovala informace stézovatelky tykajici se duvodi jejich
odchodu a také informace o zpusobilosti a kvalité vyulujicich, kteti je méli nahradit.
Akreditaéni komise téz obratila proti stézovatelce jeji napojeni na spolecnost
MAG CONSULTING s. r. o. Tato spoleCnost neméla zajistovat bakalarsky program,
ale ve skutecnosti poskytla stézovatelce své informalni zazemi. Misto aby komise
hodnotila tuto skuteénost pozitivné (jedna se totiz o spolecnost pusobici dlouhodobé
v oblasti cestovniho ruchu), zneuzila ji k Glelové interpretaci. Komise nedocenila, ze
stézovatelka zajistila pro jeden predmét 1 dalsi vyucujici, aby nedochazelo k ruseni vyuky.
Taktéz prehlédla, ze limity pedagogického zapojeni uditelt ptsobicich u stézovatelky nijak
zasadné neprekrodily limity bézné existujici na jinych vysokych skolach (konkrétné na
Vysoké skole hotelové). Pfitom vyucujici, u kterych mohlo dojit k prekroceni uvedenych
limit, byli ptipraveni opustit jiné $koly a pusobit vyluéné u stézovatelky s plnym
Gvazkem.

Stézovatelka konecné vytyka Akreditacni komisi a méstskému soudu, ze nebylo
provedeno zjisténi a nasledné posouzeni, k jakym konkrétnim zménam oproti stavu
deklarovanému v rozhodnuti o udéleni akreditace ze dne 30. 11. 2007 doslo, jaky mély
konkrétni negativni dopad na vyuku a jaké konkrétni zavazné nedostatky nastaly
v souvislosti s témito zménami.

Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil obsihlym podinim ze dne 5. 5. 2014, ze
kterého Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Stézovatelce byl odejmut rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2010, ¢.
j.20 730/2010-30, statni souhlas pusobit jako soukroma vysoka skola. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 11. 2010 a spravni zalobou napadeno nebylo. Stézovatelka tak
jiz neni opravnéna pusobit jako vysoka skola. Na majetek stézovatelky byl téz prohlasen
konkurz.

Zalovany pfi rozhodovani o odnéti akreditace vychazel z navrhu a stanoviska
Akreditacni komise, z pisemnych vyjadfeni stézovatelky a ze skutelnosti znamych
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z uredni Cinnosti, véetné skuteCnosti znamych z fizeni o udéleni akreditace. Zalovany
zahajil fizeni o odnéti akreditace na zakladé navrhu Akreditaéni komise a uvédomil o tom
stézovatelku dopisem ze dne 11. 12. 2008, stézovatelka byla zaroven vyzvana k vyjadreni
k navrhu komise. Stézovatelka se vyjadtila podanim ze dne 19. 12. 2008 a toto podani bylo
v v .« vV 7 .. ’ . e Qv , . )
predlozeno Akreditacni komisi k posouzeni. Komise vyjadreni projednala na svem
zasedani dne 28. 1. 2009 a k projednani pfizvala jednatele a dal$i zastupce stézovatelky,
kterym byla dina moznost se opakované vyjadfit k zavérim a zjisténim komise.
Akreditaéni komise poté predlozila zalovanému své stanovisko ze dne 30. 1. 2009, v némz
setrvala na puvodnim navrhu na odnéti akreditace a vyjadrila se k namitkam vyslovenym
vV ~ / ’ / . v J v . /
stézovatelkou. Zalovany po posouzeni navrhu komise dospél k zavéru, ze jsou dany
dtvody pro odnéti akreditace stézovatelce.
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Proti rozhodnuti o odnéti akreditace podala stézovatelka rozklad. Zalovany, stejné
. .. Ve /7 ! A
jako ministr pri rozhodovani o rozkladu, respektoval podminky stanovené standardy
Akreditaéni komise. I pokud by zalovany povazoval obor cestovni ruch za nové vznikajici,
Vl b vV Ve v 0, Vv v v 4
méla by stézovatelka zabezpelit, aby alesponn 40% prednasek bylo vyucovano profesory
nebo docenty, kteti védecko-pedagogicky titul ziskali nikoliv pfimo v oboru cestovni ruch,
ale alespon v ptibuzném oboru z oblasti ekonomie. Tvurdi ¢innost téchto vyudlujicich by
méla byt v poslednich péti letech zaméfena alespon Caste¢né na cestovni ruch. Stézovatelka
by dale méla zabezpecit, aby vSechny pfedmeéty teoretického zakladu bakalatského
studijniho programu byly vyucovany prevazné akademickymi pracovniky (tj. pracovniky
, F s e e e v v/ . v v
vykonavajicimi i ¢innost védeckou), ktefi maji alespon védeckou hodnost CSc., Dr. nebo

Ph.D.

Zalovan}'f dale upozornil, ze stézovatelka ve svém rozkladu uvedla, ze zaruku
vysoké kvality vyuky vsouladu spozadavky standardG Akreditacni komise dava
predevsim bohaté zazemi analytické spole¢nosti MAG CONSULTING s. r.o. (v dopise ze
dne 19. 12. 2008 zaslaném zalovanému a komisi uvedla, ze hlavnim garantem vysokého
standardu prednadek v nosnjch predmétech oboru ,Rizeni cestovniho ruchu® je uvedena
agentura, ktera je povazovana Ministerstvem pro mistni rozvoj za naprosto nejlepsi
analytickou agenturu v resortu cestovniho ruchu). Akreditace vsak byla udélena vylucné
stézovatelce, nikoliv téz spolupracujici pravnické osobé (srov. § 81 zakona o vysokych
skolach). Argumentace zazemim jmenované spolecnosti je tedy irelevantni.

Ke standardam Akreditaéni komise zalovany uvedl, Ze jejich existence napomaha
v oblasti rozhodovani o akreditacich k napliiovani zasady ochrany legitimnich ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®). Podle této
zasady maji spravni organy dbat pfi rozhodovani na to, aby u skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Standardy zajistuji konzistentni
rozhodovani ve vécech akreditaci, nebot pomahaji podrobnéji specifikovat mantinely
spravniho uvazeni v této oblasti. Standardy jsou vefejné pristupné a plati pro vSechny
studijni programy. Zalovany se snimi ztotoZfiuje a povaZuje je za primé¥ené a vécné
spravné. Standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozireni
akreditace a prodlouzeni doby platnosti akreditace studijnich programd a jejich obort,
charakterizuji obecné minimalni pozadavky komise k projednavani zadosti o akreditaci,
rozsireni akreditace a prodlouzeni doby platnosti akreditace a jsou analogicky vyuzity také
pfi posuzovani existence zavaznych nedostatki pfi uskutectiovani akreditovanych
studijnich programt a divodnosti opatfeni podle § 85 odst. 2 zdkona o vysokych skolach.
Tyto standardy nejsou pravnim predpisem, na pravni predpis vsak navazuji. Konkrétné na
§ 79 zakona o vysokych skolach a provadéci vyhlasku ¢. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti
o akreditaci studijniho programu. Ustanoveni téchto pravnich predpist pozaduji jako
jednu z nalezitosti takové zadosti idaje o personalnim zabezpeceni studijniho programu.
Pokud pravni predpisy vyzaduji uvedeni téchto tdaji v zadosti akreditaci, pak jsou tyto
(daje nepochybné pro rozhodovani o akreditaci relevantni.

Védecka Cinnost ¢i jina tvardi ¢innost neni ,nepovinnou nadstavbou®, jak dovozuje
stézovatelka, naopak se jedna o povinnou soucast prace kazdého akademického pracovnika
(§ 70 odst. 1 zdkona o vysokych skolach). Vysokou skolu nelze zaménovat napriklad se
vzdélavaci agenturou, ktera si prednasejici najima ad hoc pro jednotlivé prednasky a
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nevénuje se jinym aktivitam nez vyuce. Vysoka skola musi naplnovat své poslani stanovené
§ 1 zakona o vysokych skolach.

Zalovany poukazuje na to, Ze skute¢né personalni zajiSténi se od zamy$leného stavu
uvedenému v zadosti o statni souhlas a akreditaci znacné odlisovalo. V dobé rozhodovani
o odnéti akreditace pusobilo na skole z puvodnich 37 planovanych vyudujicich pouze 22,
atonavic ne vzdy vpuvodné planovaném rozsahu tvazku ¢ odborném zaméfent,
nebo bez soubéznych pracovnich zavazka. Na skole pusobilo i 18 novych vyucujicich,
ktefi vSak nebyli, sohledem na odbornost, zaméfeni ¢i soubézné pracovni vytizeni,
zpusobili nahradit plnohodnotné chybéjici planované kliCové pracovniky. Hodnoceni
dostate¢nosti personalntho zaji$téni bylo véci spravniho uvaZeni Zalovaného. Zalovany
zaroven zduraznil, ze na skole zajistovalo profilujici povinné studijni predméty a povinné
predméty z oblasti ekonomie a managementu 6 habilitovaych pracovnikt. Pouze jeden
z nich vSak mél plny Gvazek ajeho pusobeni na skole tak nebylo limitovano nizkym
Gvazkem nebo soubéznymi pracovnimi avazky. Jiz to je samo o sobé dostateénym
divodem k odnéti akreditace.

Zalovany rovné? odkizal na ustanoveni § 70 odst. 3 zikona o vysokych $kolach,
podle néhoz plni na vysoké skole funkeci uéitelt akademicti pracovnici, priCemz pouze
vyjimkou z uvedeného pravidla je ustanoveni § 70 odst. 5 uvedeného zakona, umoziujici
podilet se na vyuce také dalsim odbornkim na zakladé dohod konanych mimo pracovni
pomér. Pusobeni externich odbornika tak nemuize nahradit pusobeni akademickych
pracovniku (kteri v ramci pracovniho poméru nejen vyucuji, ale také jsou védecky ¢inni).
Zalovany poukazuje na problém tzv. ,létajicich profesort®, tj. akademickych pracovnikd,
ktefi v ramci velkych Gvazku pusobi zaroven na nékolika vysokych skolach ¢i institucich.
Tito pracovnici pak nemohou mit v ramci vSech svych Gvazka cas na védeckou dinnost,
sledovani vyvoje v oboru, pfipravu vyuky a publikaéni ¢innost. Neztidka trpi i kvalita
jejich pedagogicke cCinnosti.

Zalovany k namitkam stézovatelky dale uvedl, ze pojem ,akreditované cinnosti®
zahrnuje uskutecniovani akreditovanych studijnich programu 1 konani habilitacnich fizeni
v/ 4 M 4 4 v / 4 M 4 / v 4
a fizeni ke jmenovani profesorem, coz vyplyva z dikce § 85 zakona o vysokych skolach.
Pod pojem ,nedostatky pri uskutecriovini studijniho programu® je proto treba nepochybné

fadit 1 nedostatky v personalnim zajisténi studijniho programu.

Postup Akreditaini komise je z hlediska odnéti akreditace stézovatelce sam o sobé
zcela irelevantni, jelikoz komise v tomto pripadé dava zalovanému pouze podnét k odnéti
akreditace. Pozadavky stézovatelky na obsah zapisi komise se neopiraji o pravni predpisy
ani o Statut Akredita¢ni komise schvaleny usnesenim vlady.

Zalovany téz k namitkam stézovatelky uvedl, Ze Vysoka Skola hotelova nema
akreditovan studijni obor Cestovni ruch. Stézovatelka predlozila méstskému soudu tabulku
stazenou z webu této vysoké skoly, ktera ale ve skutecnosti nepopisuje personalni zajisténi
programu Cestovn{ ruch, ale slozeni Katedry cestovniho ruchu. Obsahové nejblizsi obor na
Vysoké skole hotelové je obor Management destinace cestovnibo ruchu, na jehoz

4 4 *eV_V 4 717 4 4 /v 4 . eV 4 . 4 M
personalnim zajisténi se podili vice kateder této vysoké skoly, takze je zajistovan jedenacti
habilitovanymi vyulujicimi, z nichz vét§ina ma {vazek na Vysoké Skole hotelové bez

/ / / o .. / v 4 V. o/ 7 4 Vv M V. 7/ V*
vyznamnych Gvazku na jinych skolach. Vyudyjici vykazuji rovnéz publikaéni dinnost
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odpovidajici predmétu, ktery zajistuji.

Z téchto davodd zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek tizeni. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti
(§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje
ptipustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a v fizeni o kasaéni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasatni stiznost je tedy meritorné
projednatelna.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,

4 4 M4 v / M A% 4 M o Ve /

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Na samém pocatku Gvah je nezbytné zohlednit podstatu vysokych skol podle
definice, obsazené v ustanoveni § 1 zakona o vysokych skolach. Spojujici kriterium ve
vztahu k jednotlivym nastrojim dosazeni zamysleného ucelu vysoke skoly je pozadavek,
aby vysoka skola predstavovala nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy, vrcholné centrum
vzdélanosti, nezavislého poznani a tvurci ¢innosti, které ma klicovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti. Tato uloha vysokych skol je
konkretizovana tak, ze vysoké skoly (mimo jiné) uchovavaji a rozhojruji dosazené poznani
a podle svého typu azaméreni péstuji Cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a
inovacni, umeéleckou nebo dalsi tvirci Cinnost, umoznuji v souladu s demokratickymi
principy pristup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a
ptipravu pro vyzkumnou praci a dalsi naro¢né odborné ¢innosti.

Ukolem Akreditacni komise (§ 84 zakona o vysokych skolach) je pecovat o kvalitu

v / V17 4 4 v v V17 4 v /.
vysokoskolského vzdélavani a vsestranné posuzovat vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
/ M M v_ 7 v v/ o V/ V- / v 4 M v 4
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvurci ¢innost vysokych skol. V ramei plnéni
téchto dkolt Akreditaéni komise zejména hodnoti cinnost vysokych Skol a kvalitu
. /. Ve 4 vV Vv . / 4 4 . v/ 4 Ve .
akreditovanych Cinnosti a zverejnuje vysledky hodnoceni a také posuzuje dalsi zalezitosti

tykajici se vysokého skolstvi, které ji predlozi ministr, a vydava k nim stanoviska.

Nejvyssi spravni soud se k tloze Akreditacni komise jiz vyjadiil ve své judikatufte.
Napriklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢&. j. 5 As 22/2014 - 113, uvedl, Ze linnost
vysokych Skol podléha kontrole vnittni (skrze akademické organy vysoké Skoly) a
kontrole vn&j$i. Ustfednim orginem stitni spravy vysokého ¥kolstvi je Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz kompetence se soustfeduji zejména do oblasti
dozoru nad vnittnim fungovanim vysokych Skol. Kontrolni pravomoc ministerstva
spociva predevsim v rozhodovani o naplni studijnich programu a o certifikaci absolvovani
studia. Ministerstvo tak podle § 78 anasl. zakona o vysokych skolach rozhoduje o
opravnénich uskutedriovat vyuku v riznych oblastech studia (o akreditacich) na zakladé
predchoziho vyjadreni Akreditacni komise. Formou akreditaci je kontrolovana troven
vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami. Vzdélavani pouze v akreditovanych
studijnich programech je pak prosttedkem realizace tstavné zaruceného prava na
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vysokoskolské vzdélavani (¢l. 33 Listiny). Akreditace udélovana Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy podle ustanoveni § 78 a nasl. zdkona o vysokych skolach na zakladé
predchoziho vyjadreni akreditacni komise odpovida pozadavku vnéjsi standardizace
Grovné vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami.

Pokud tedy ma (podle dikce zakona o vysokych skolach) ¢innost Akreditacni
komise smérovat k zajiSténi urcité Grovné vysokoskolského vzdélavani, tedy k vnéjsi
standardizaci Grovné vysokoskolského vzdélavani (jak konstatovala judikatura tohoto
soudu), je vydavani standardi Akreditacni komise plné v souladu s timto jejim poslanim, a

v 4 4 v 4 /4 / 4

to nepochybné také za podminky, ze standardy koresponduji se zakonnym vymezenim
v 4 V17 4 4 M vVv/ 4 4 /v 4 4
smyslu vysokoskolského vzdélavani. Nejvyssi spravai soud téz souhlasi snazorem
zalovaného, ze existence téchto standardi zajistuje lepsi dodrzovani zasady ochrany
legitimnich ocekavani (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu). Podle této zasady ma spravni
/ / Vee 7V V / v o+ ,-. ’
organ dbat, aby prfijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zijmem aaby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Zaroven pii rozhodovani shodnych nebo podobnych pripada
nemaji vznikat nedivodné rozdily. Na tomto misté je treba zduraznit, ze Akreditacni
komise sama meritorné nerozhoduje, ale poskytuje stanoviska, z nichz zalovany zpravidla
vychazi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze existence verejné pristupnych standarda
Akreditaéni komisi posiluje ochranu legitimnich ocekavani subjektd, jejichz cinnost
ma Akreditaéni komise hodnotit. Zaroven vytvarenim téchto standardu a jejich aplikaci
Akreditaéni komise plni svou Glohu spocivajici ve standardizaci Grovné vysokoskolského
vzdélavani.

Je nesporné, ze standardy vydavané Akreditacni komisi nemaji povahu pravaniho
predpisu. Na druhou stranu vsak tyto standardy vyjadfuji spravni praxi zalovaného a
Akreditaéni komise, jez zaklada legitimni ocekavani. Z judikatury tohoto soudu vyplyva,
ze [slpravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotna a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) organii vereiné sprdavy, kterd opakované porvrzuje urlity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. “ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006
- 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti
také konstatoval, ze takovou praxi je spravni organ vazan. Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze uvedeny zavér lze vztdhnout rovnéz na (sui generis) organ typu Akreditaéni
komise a jisté také na zalovaného, ktery pti meritornim rozhodovani vychazi ze stanovisek
komise, zalozenych na shora uvedenych standardech, které pfi rozhodovani také sam
respektuje.

Pokud se jednd o pozadavky na personalni zajiSténi studijniho oboru vyjadfené
ve standardech Akreditaéni komise, je tfeba souhlasit se zalovanym, Ze personalni zajisténi
studijniho oboru predstavuje jisté relevantni kritérium pfi posuzovani zadosti o akreditaci.
Je to dano tim, ze zakon o vysokych Skolach [§ 79 odst. 1 pism. ¢)] stanovi jako jednu
z nalezitosti zadosti o akreditaci studijniho programu doklady o personalnim zajisténi.
Tento pozadavek je pak dale rozveden ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., o obsahu
v/ . . . ey v 7/ Vev/ M c o o+ v v .
zadosti o akreditaci studijnitho programu, ve znéni pozdéjsich predpist, jez vyzaduje u
garanta programu a u prednasejicich v bakalarském nebo magisterském studiu mimo jiné
také druh pracovnépravniho vztahu k zadateli, rozsah prace a dobu, na kterou je

v 4 4 M 4 v /4 M 4 4 /8% 4 M
pracovnépravni vztah sjednan. Kromé toho také citované ustanoveni vyhlasky vyzaduje
v o V/ M v /7 Ve M 4 M / Vevy
prehled o tvardi a publikacni dinnosti za poslednich 5 let a anotace nejvyznamnéjsich
publikaci, projektt, dél, uméleckych vykont a realizovanych vysledkt za dobu védecke,



3 As 62/2014 - 41
pokracovani

/ / / M / i V4 v /4 v/ o V/ Ve M M v
vyzkumné, vyvojové a inova¢ni, umélecké nebo dal$i tvirdi Cinnosti. To je nepochybné
logicky pozadavek, navazujici na vymezeni tGlohy vysoké skoly podle ustanoveni § 1
zakona o vysokych skolach.

Zakon o vysokych skolach a citovana vyhlaska tak spravné pozaduji splnéni
relevantni podminky takového personalniho zajisténi studijniho oboru, které je nezbytné
k naplnéni shora uvedeného uclelu vysoké skoly, a také pro to stanovuji diléi kritéria.
Pokud tyto skutecnosti musi zadatel pti podani zadosti o akreditaci dokladovat, je zjevne,
v M 4 4 \4 4 4 4 v 4 M /
ze je zakonodarce povazoval za relevantni pro rozhodovani o udéleni akreditace. Samotné
vyhodnoceni takto stanovenych kritérii je pak jiz véci posouzeni rozhodnych skute¢nosti
Akreditaéni komisi, potazmo spravaiho uvazeni zalovaného, jehoz mantinely jsou kromé
platnych pravnich predpist dany také spravni praxi zalovaného a Akreditacni komise,
vychazejici z aplikace standardt komise. Je logickeé, ze pti rozhodovani o odnéti akreditace
jsou standardy Akreditacni komise pro udéleni akreditace aplikovany analogicky, nebot
v/ 7/ v M i 4 b 4 /. v 4 NN
zadouci Uroven realizace akreditovaného studijniho programu (tedy tGroven odpovidajici
vnéjsi standardizaci) musi byt zajisténa i v dobé po udéleni akreditace. V opaéném pripadé
by udélovani akreditaci nenaplriovalo svtj smysl, kterym je dlouhodobé zajisténi urcité
Grovné realizace akreditované Cinnosti (viz dale).

V projednavané véci Akreditaéni komise hodnotila personalni zajisténi studijniho
oboru vdobé pred odnétim akreditace prostfednictvim kritérii vyplyvajicich z vyse
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citovanych pravnich predpisti a uroven splnéni téchto kritérii vyhodnotila v souladu se
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svou rozhodovaci praxi (vyjadfenou standardy). Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, ktera tvrdi, ze pozadavky Akreditacni komise na
personalni zajisténi studijniho oboru stézovatelky presahovaly ramec stanoveny zakonem.
Ve skuteénosti je tomu, jak bylo shora vylozeno, pravé naopak. Zdejsi soud se zasadné
neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, v niz védeckou a vyzkumnou ¢innost vyucujicich
oznacila za ¢innost nadstavbovou. Z vyse citovaného ustanoveni § 1 zakona o vysokych
skolach vyplyva, ze vyzkumna cinnost je povinnou soucasti Cinnosti vysoke skoly.
K namitkam stézovatelky, ze méstsky soud se nezbyval jejim tvrzenim, ze pro védeckou a
vyzkumnou cinnost jiz zacala vytvaret predpoklady a ze v raznych oborech je mira
védecké Cinnosti vysokeé skoly odlisna, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni
dostateCnosti stézovatelkou vytvofenych predpokladd pro uskutectiovani védecké a
vyzkumné ¢innosti je véci spravniho uvazeni zalovaného, které méstsky soud ani tento
oV . / a4 4 4 4 /__V

soud nemuze nahradit svym uvazenim soudnim (srov. napriklad zavéry rozsudku tohoto
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publikovaného pod ¢. 416/2004 Sb.
NSS). Stézovatelka rovnéz pozadavkim Akreditaéni komise vytykala, ze komise
nezkoumala osobni kvality a pedagogické schopnosti jednotlivych vyucujicich. Takova
kritéria pro posouzeni personalniho zaji§téni studijniho oboru v$ak z citované pravni
/ . . . MOV . . .

Upravy ani dovodit nelze. Proto je Akredita¢ni komise ani hodnotit nemohla.

Pro posouzeni projednavané véci je zcela irelevantni namitka stézovatelky, ze
4 / 4 4 4 Vv / v / o v
zalovany po podani zaloby snizoval odbornou troven Ing. B., ktery byl ptvodné

. /o« / . / / R RV . / ’
sakreditovan®. Pro rozhodnuti v projednavanée véci je urcujici zejména hodnoceni
skutkového stavu (tedy personalniho zajisténi studijniho oboru) provedené zalovanym
v jeho rozhodnutich, nikoliv dodate¢na argumentace zalovaného v jeho vyjadrenich po

4 /7 Vv M V4 /v / o / vV

podani zaloby. V prvoinstan¢nim rozhodnuti zalovany vibec odbornou uroven Ing. B.
nehodnotil a v rozhodnuti o rozkladu pouze zpochybnil moznost, Ze by mohla byt
provedena nostrifikace titulu CSc., ktery tento vyucujici obhdjil v Moskvé. Navic nelze
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prehlédnout, Ze negativni hodnoceni uvedeného vyucujictho nebylo zdaleka jedinym
nedostatkem personalniho zajisténi studijnitho oboru, nebot nedostatky byly shledany u
dalsich osmi vyuduyjicich profilujicich predméta.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pojem akreditované cinnosti“, uzity v § 85
zakona o vysokych skolach, z logiky véci musi zahrnovat c¢innosti, k nimz se akreditace
podle tohoto zakona udéluje. Zakon o vysokych skolach upravuje akreditaci studijniho
programu (§ 78 anasledujici) a akreditaci habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem (§ 82 a nasledujici). Za akreditované ¢innosti je tedy treba povazovat pravé
studijni program a habilitaCni ftizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. Pojem
wuskutecriovani akreditovanych Cinnosti“ tedy zahrnuje jak uskuteéniovani studijniho
programu, tak uskutecnovani habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem.

Rozdil mezi ustanovenimi odst. 1 a odst. 2 § 85 zakona o vysokych skolach spociva
v hypotézach téchto pravnich norem. Doporuceni ke zjednani napravy tak ve smyslu § 85
odst. 1 muze Akredita¢ni komise vydat vysoké skole pfi zjiSténi nedostatku pri
uskutecniovani jakeékoliv z akreditovanych cdinnosti (tedy pfi uskuteériovani studijniho
Ve 1 v 7 v/ 4 v/ 4 M 4 4 v M i
programu ¢i habilitacniho fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem). Ovsem jsou-li
**V_V 4 v 4 Ve vV 4 4 b 4 4 M v 7/
zjistény zavazné nedostatky pfiuskutecniovani studijnitho programu, musi Akreditacni
komise aplikovat § 85 odst. 2 zakona o vysokych skolach jako lex specialis a ma (na zakladé
vlastntho spravniho uvazeni) moznost volby mezi opatrenimi specifikovanymi pod pism.
a) az ¢) tohoto ustanoveni. Mezi tato opatfeni spada inavrh na odnéti akreditace. Pro
Uplnost je treba dodat, ze postup Akreditacni komise v pripadé zjisténi zavaznych
nedostatkt ostatnich akreditovanych ¢innosti (habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem) je upraven ust. § 85 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Personalni zajisténi studijniho programu je jednim z kritérii pro udéleni akreditace
(viz argumentaci uvedenou vySe). Bez udéleni akreditace nelze studijni program
uskutecniovat (srovnej § 78 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach). Udélovani akreditaci
tak smétuje pravé k zajisténi urcite trovné realizace studijniho programu (respektive jinych
akreditovanych dinnosti), nazirané prizmatem kritérii hodnocenych pfi udélovani
akreditace. Soucasti této urovné realizace studijniho programu tak je i urcita droven
v 4 R4 / Ve v 4 4 M / 7/ /4
naplnéni kritérii posuzovanych pfi udélovani akreditace, vyplyvajicich ze samotného
smyslu existence vysokych skol (§ 1 zikona o vysokych skolach). Pokud tedy v daném
v/ v v Ve vV 4 4 .. 4 / / v 4 4 4
pripadé doslo pfi uskutecniovani studijniho programu k vyraznym zménam personalniho
**V_V 4 .. 4 . R4 v /7 . oV M
zajisténi studyjniho programu (jednoho z kritérii pro udéleni akreditace), mize komise
’ . e i . /7 v /7 * V7 4
podle okolnosti kvalifikovat takovou zménu jako zavazné nedostatky oproti zadoucimu
stavu. Neni proto divodna argumentace stézovatelky, ze studijni program uskutectiovala
vsouladu se studijnim planem a sylaby a ze zavazné nedostatky pti uskuteniovani
studijntho programu mohou spocivat jen v takovych nedostatcich, které znemoznuji
vysoké skole vykon jejiho vychovného poslani (naptiklad vyucovani v duchu extremismu).

Procesni postup Akreditaéni komise predchazejici podani navrhu na odnéti
akreditace podle § 85 odst. 2 pism. ¢) neni zakonem o vysokych skolach blize upraven.
Zakon pouze stanovi, ze zpusob jednani Akredita¢ni komise a jejich pracovnich skupin
upravi statut Akredita¢ni komise, ktery schvaluje vlada. Je vsak tfeba podotknout, ze
Akreditaéni komise nerozhoduje o odnéti akreditace ve spravnim fizeni, nebot Akreditacni
komise nevydava o odnéti akreditace rozhodnuti (k tomu viz ustanoveni § 9 spravniho
radu). Komise pouze odborné posoudi existenci nedostatkli v ¢innosti vysoké skoly, jejich
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povahu a zavaznost. Dospéje-li k zavéru, ze se jedna o zavazné nedostatky pti
uskutectiovani studijntho programu, navrhne (podle povahy véci) odnéti akreditace
v 4 ~ / 4 v /4 v 4 M 4 4 v/ 4
zalovanému. Zalovany nasledné na zakladé tohoto navrhu rozhoduje ve spravnim fizeni,
v némz jsou procesni prava ucastnika fizeni pfesné vymezena spravnim fadem. Ucastnik
v/ 4 oV v v/ / 4 4 4 M / /4 A%
fizeni tak muze plné vyuzit svych standardnich procesnich prav, zejména prava nahlizet do
spisu, navrhovat dikazy, vyjadrit své stanovisko aprava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (srov. § 36 a 38 spravniho radu). Z hlediska ochrany procesnich prav vysoké
skoly v celém fizeni o odnéti akreditace predstavuje postup Akreditacni komise veelku
okrajovou skutecnost. Nejvyssi spravni soud, ze shora uvedenych dtvoda, proto neni toho
nazoru, ze by v projednavané véci mohla utrpét procesni prava stézovatelky jakymsi
v / i v 7 M v / . v/ Vv

spolecnym postupem Akredita¢ni komise a zalovaného, jak se pokousi stézovatelka
dovodit ve své kasacni stiznosti. Neni ani mozné o ,spolecném® postupu téchto subjektt
uvazovat, nebot ty jsou navzajem Casové zcela oddéleny.

Moznost obrany stézovatelky proti odbornym zavérim komise byla tedy plné
zajiSténa nutnosti respektovat jeji procesni prava jako udlastnika spravniho fizeni pred
\4 / 4 v i v 7/ M M v / 4 4 v v /
zalovanym. Zavéry Akreditaéni komise nejsou pro zalovaného zavazné, takze zalovany

oV / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v A v 4 4 o / Vv
muze ve spravaim tizeni (kupfikladu pravé na zakladé vyjadreni a navrha vysoké skoly)
dospét k zavéru, ze nejsou dany davody pro odnéti akreditace a fizeni zastavit.

Stézovatelkou namitané nedostatky zapisu z jednani Akredita¢ni komise maji ryze
formalni charakter a je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze ani zakon o vysokych skolach
ani Statut Akreditaéni komise, schvaleny usnesenim vlady ¢. 744 ze dne 28. 7. 2004, takové

\4 4 . . 4 4 M 4 v/ vV v / v
pozadavky na zapis zjednani komise nestanovi. Zdejsi soud rovnéz neprehledl, ze
vV v 7 /v . ’ v 71 V- . )
stézovatelka v kasacni stiznosti formulovala takové pozadavky na nalezitosti zapisu
z jednani Akreditacni komise (jako napfiklad konstatovani stru¢ného obsahu diskusnich
v/ v o v 4 Vv \4 / 4 4 . / 4 4 Vv .
prispévki nebo strucného obsahu predlozenych pisemnosti), jaké pravni prepisy
nepredpokladaji ani u zapisu z jednani kolegialnich spravnich organu, které (na rozdil od
Akreditacni komise) ve spravnim fizeni skutecné meritorné rozhoduji. Nabizi se
kuptikladu srovnani se stanovenym povinnym obsahem zapisu zjednani Rady pro
rozhlasove televizni vysilani. Cl. 7 odst. 2 Jednaciho radu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktery stanovi, ze ,/zfe zasedini Rady je porizen zapis, jehoZ nedilnou soucisti je vypis
z prezencni listiny zaseddni. Zapis obsabuje soupis projednanych spravnich rozhodnuti, text
usneseni k nim prijatych a jednaci Cislo spisu, pod kterym je p¥islusné spravni ¥izeni vedeno.
Zdpis ddle obsabuje soubrnnou informaci o vysledku hlasovani.“ Kromé toho priméfené plati 1

zavéry ve vztahu k namitkam viéi procesnimu postupu Akreditaéni komise.

Rovnéz neni diivodna namitka stézovatelky, Ze se stanovisko komise opiralo pouze
o odchod doc. T., Ing. V. a prof. A. a Ze komise ignorovala informace tykajici se divodu
jejich odchodu a informace o zplsobilosti vyulujicich, kteti je méli nahradit.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze ve stanovisku, z néhoz zalovany
vychazel pfi svém rozhodovani o odnéti akreditace, komise zdiraznila pravé kvalitu
personalniho zajisténi studijnitho programu vyucujicimi, ktefi u stézovatelky pusobili
v dobé rozhodovani o odnéti akreditace. Duvody odchodu vySe jmenovanych vyucujicich
jsou tedy irelevantni ve vztahu k posouzeni kvality personalniho zajisténi studijniho
programu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by byla v neprospéch stézovatelky
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Ucelové obracena jeji spoluprace se spole¢nosti MAG CONSULTING, s. r. o. Spoluprace
stézovatelky stouto spolecnosti byla zalovanym hodnocena v rozhodnuti o rozkladu
ztoho duvodu, zestézovatelka zpochybnovala zavéry Akreditacni komise o
nedostateéném personalnim zajisténi vyuky pravé odkazem na spolupraci s uvedenou
spolecnosti. Stézovatelka uvedla ve svém dopise ze dne 19. 12. 2008, adresovaném komisi a
zalovanému, ze tato spoleCnost je garantem vysokého standardu prednasek v nosnych
predmétech oboru ,Rizeni cestovniho ruchu®. V samotném rozkladu uvedla, ze predpoklady
k tvardi ¢innosti jsou zaruceny bohatym zazemim jmenované spolecnosti. Zalovany toliko
konstatoval, ze akreditace byla udélena pouze stézovatelce a nikoliv také spolupracujici
4 M 4 v /4 4 M M i 4 vV v/ 4 i i
pravnické osobé, ktera nema v souvislosti s akreditaci stézovatelky zadné povinnosti.
Spoluprace se spole¢nostt MAG CONSULTING,; s. r. o. tak nebyla zalovanym hodnocena
v neprospéch stézovatelky, ale byla posouzena jako zcela irelevantni pro posouzeni kvality
4 4 *V_V 4 / v 4 v 4
personalniho zajisténi vyuky. V podstaté tak spoluprace s uvedenou spolenosti nebyla
zalovanym hodnocena vibec, tedy ani v neprospéch stézovatelky ani v jeji prospéch.

Svou stiznostni namitku, ze limity pedagogického zapojeni vyucujicich u
stézovatelky nijak zasadné neprekrocily limity bézné existujici na jinych vysokych skolach,
stézovatelka nepodlozila zadnymi konkrétnimi dikazy. Navic je zasadné zpochybnéna
vyjadfenim zalovaného, ktery uvedl, zZe obsahoveé nejblizsi obor na Vysoké skole hotelové
. **V) 4 M 4 i 1 / i V. /7 7 M i v vV Ve 4 / /
je zajistovan jedenacti habilitovanymi vyucujicimi, z nichz vétsina ma Gvazek na Vysoké
skole hoteloveé, bez vyznamnych Gvazka na jinych skolach.

Zejména v prvoinstancnim rozhodnuti zalovaného je popsano, jaké nedostatky byly
shledany v aktualnim personalnim zajisténi studijniho programu. Z tohoto rozhodnuti
takeé vyplyva, ze personalni zajisténi nevyhovuje standardim Akreditaéni komise, kterym
z povahy véci v dobé udéleni akreditace vyhovovat muselo. Méstsky soud si vyzadal
od zalovaného prehled o poc¢tu a zménach vyucujicich a spravné konstatoval, ze z tohoto
prehledu vyucujicich profilovych predmétt 1ze dovodit, Ze jmenovani, vzhledem ke svym
Gvazkim na jinych vysokych skolach, nemohli u stézovatelky vykonavat zakonem
prepokladanou védeckou nebo dalsi tvirci ¢innost a jejich publikaéni ¢innost svéd¢i pro
zaveér, ze byly naplnény podminky pro odnéti akreditace. K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zavér zalovaného o nedostatecnosti personalniho zajisténi je vysledkem
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. Méstsky soud stru¢né shodné stimto zjiSténim
konstatoval, Ze k rozsahlym zménam personalniho zajisténi doslo, Ze vyuclujici skuteéné
méli ve velkém rozsahu Gvazky na jinych Skolach a jejich publika¢ni ¢innost mohla
vzbuzovat pochybnosti o jejich kvalifikaci k zajisténi studijntho programu. Pro vyse
uvedeny zavér zalovaného tedy existovaly premisy, z nichz bylo mozné takovy tento zavér
dovodit. Méstsky soud tak spravné uzavrel, ze zavér zalovaného odpovida zasadam
logického uvazovani.

Domnénka stézovatelky, ze ji spravni soud cilené uptel moznost nahlédnout do

4 4 . 4 4 M o Ve . 4 4 4 4 .. * VvV _V v
spravniho spisu tim, ze spisem neprovedl diukaz pfi jednani a tim, ze jej jesté pred
doruéenim rozsudku Glastnikiim vratil zalovanému, je rovnéz licha. Stézovatelka méla jako
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 . /v v /4 4 4 v/ 4 VvV
Ucastnik fizeni pravo do spravniho spisu nahlizet béhem celého spravniho fizeni a rovnéz
méla moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. V pribéhu celého fizeni

v v / . v . VVv/ 4 4 VvV vV Vv
pred meéstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka rovneéz
opravnéna do spravniho spisu nahlizet. Kromé toho vraceni spravniho spisu zalovanému

7 ’ Vo e , . , °
po vydani rozhodnuti ve véci je obvyklym postupem krajskych souda.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly v projednavané véci dany.
Kasacni stiznost proto posoudil jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
M 4 v Vv v v /7 v 4 4 4
s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, ten vSak nahradu nakladt nezadal a
M / / 4 v Ve 4 4 / N4 M /v 4
ze spisu také nevyplyva, ze by mu néjaké naklady, nad rozsah vyplyvajici z jeho tredni
¢innosti, vznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



