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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
B. U, zastoupen Mgr. Janem Novotnym, advokatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-P05-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014,
&, 45 Az 11/2014 - 144,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Novotnému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale ,stézovatel) ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. OAM-277/LE-
BE02-P05-2013, byla shledana neptipustnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
z toho duvodu, Ze ji podal opakované, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nemohl bez vlastniho zavinéni uvest v predchazejicich zadostech [§ 10a pism. e) zakona C.

325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)].

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, v niz predevsim tvrdil,
ze stézovatel nezohlednil nové skuteénosti, které v zadosti uvedl. Konkrétné nevzal
v ivahu, zZe na néj byl tureckym trestnim soudem vydan mezinarodni zatykac¢ v disledku
rozsudku, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 1 roku 5 mésict a 15 dnu.
V souvislosti stim upozornil na znepokojujici poméry v tureckych véznicich
opraviyjicich udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V zalobé rovnéz
zduraznil, ze se stal obéti vykonstruovaného procesu, coz pricital svému drivéjsimu
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pusobeni pro tajnou sluzbu JITEM. Dle zalobce se mél stézovatel vice zabyvat situact
v tureckych véznicich a s tim spojenou relevanci doplinkové ochrany.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 45 Az
11/2014 - 144, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
predevsim zkoumal, zda lze skuteénosti uvedené v zalobcové - v poradi jiz treti - zadosti
vnimat jako nové skuteCnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Nejprve
konstatoval, ze v pripadé zalobcovy Ccinnosti pro tajnou sluzbu JITEM se o novou
skutecnost nejedna a zaméril se na okolnosti zalobcova odsouzeni k trestu odnéti svobody.

V tomto ohledu zjistil, Ze k odsouzent za trestny ¢in sice doslo pred podanim druhé
v/ . . 4 4 v 4 4 4 Vo 4
zadosti o mezinarodni ochranu, avsak z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda tuto
skutenost zalobce neuvedl zamérné, ¢i jen proto, ze o ni védét nemohl. Krajsky soud

/ 4 Ve v /4 4 vV \4
proto napadené rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné. Zaroven podotkl, ze by se
stézovatel mél zabyvat podminkami v tureckych véznicich, které mohou byt podstatné
z hlediska udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud zohlednil rovnéz informaci, ze jiz od
podzimu roku 2013 je Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze vedeno predbézné setfeni
ve véci vydani zalobce do Turecka. Tim, zZe si uvedenou informaci stézovatel neprovéril,
IV 4 4 v/ N4 v v **V_V /4

zatizil dle soudu napadené rozhodnuti vadou spolivajici v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

V zavéru krajsky soud konstatoval, ze v dalSim fizeni bude povinnosti stézovatele
zjistit, zda zalobci hrozi v zemi pivodu vykon trestu odnéti svobody a nasledné posoudi,
zda to 1ze povazovat za novou skuteénost ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu.
V pripadé kladné odpovédi bude muset zalobcovu zadost prezkoumat meritorné i
s ohledem na doplnkovou ochranu.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. v « Vev v Voo ’ ’ ’ ’
jen ,s. f. s.%), pricemz zpochybnuje soudem provedeny vyklad ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu. ZdGraznuje, ze jednou ze zasad fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
b 7 4 v v/ v M 7 Ve \ \ .
povinnost tvrzeni, ktera vsak lezi na zadateli. Domniva se pritom, ze zalobce okolnosti
odsouzeni neuvedl vlastnim zavinénim, a bylo proto namisté postupovat v souladu
s ustanovenim § 10a pism. €) zakona o azylu.

Stézovatel dale povazuje za nezakonny pozadavek krajského soudu ohledné
provéreni vsech skuteCnosti u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Uvadi, ze nenti
/ Vv 4 4 v/ 4 4 v M v/ v / 4 4 4
Ucastnikem extradi¢niho fizeni a pokud mu rozhodné skutecnosti prislusny statni organ
nesdéli, neni mozné, aby si je sam zjistoval. V tomto ohledu upozornil na pasivni pfistup
\4 4 4 v i \ VvV 4 v v 4 V. _/ 4 4
zalobce. Navic ma za to, ze okolnosti z predbézného Setfeni v extradicnim fizeni by

v . V7 . Ve ’ ’ ’
nemély vliv na opakovanou zadost a soud by k nim prihlédl nad ramec ustanoveni § 75
odst. 1 s. . s. Nesouhlasi také s povinnosti zjistit, zda zalobci v zemi puvodu skuteéné
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hrozi vykon trestu odnéti svobody. Domniva se, ze bez kontaktu se statnimi organy zemé
puvodu by nemohl uvedeny pozadavek splnit a poukazuje na poruseni § 19 odst. 1 zakona
o azylu.

S ohledem na vySe uvedené se stézovatel domniva, ze krajsky soud nerespektoval
4 . . . VV/ 4 ’ 4 : : /7N
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v otazce povinnosti tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu a jeho pozadavky na dalsi postup v fizeni jsou v rozporu se
4 . Ve . /4 v /" v/

zakonem o azylu. Navrhuje proto rozsudek zrusit a krajskému soudu véc vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 16. 10. 2014. Predné uvadi, Ze je kasatni
stiznost neprfijatelna, nebotf nepresahuje vlastni zajem stézovatele. K meritu véci dodava,
ze v dobé, kdy podaval predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, nevédél, ze byl v zemi
puavodu odsouzen. O této skutecnosti se dozvédél az na podzim 2013, kdy mu byl dorucen
ptikaz o vydavaci vazbé. Poukazuje na to, ze byl odsouzen v nepfitomnosti a navic
zpochybniuje, Ze by trestny ¢in spachal. Ma za to, Ze s ohledem na podminky v tureckych
véznicich bylo na misté prezkoumat jeho zadost z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

V souladu s logikou prezkumu kasa¢nich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
. vVv/ ’ 4 M /. ’ M V4 /v Vee 4

se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost prijatelna ve

v 4 V4 /v / / v

smyslu § 104a s. . s. — tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho
v/ 4 4 4 . M Vv/ ’ 4 v /7 4

fizeni spravniho vymezil Nejvyssi spravni soud v precedenénim usneseni ze dne 26. 4.

2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle néj je podstatnym

presahem vlastnich z4jmG stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je

kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni

4 Ve / v/ o V-* 4 4 4 v 4 /. o VvV M

nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je

dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

ptipadu.

V nyni posuzované véci navic musel Nejvyssi spravni soud reflektovat specifické
4 vV Vv 4 4 4 V4 /v .. v oV /
postaveni stézovatele - spravniho organu. Kasa¢ni stiznost jisté miize byt ve smyslu § 104a
s. . s. prijatelna i v pfipadé, Ze je podana Ministerstvem vnitra, avsak pouze z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by spocivalo v tom, ze krajsky soud hrubé
. Ve / ’ Ve 4 4 v/ Vv \4 ’
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné, ze nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59). Pravé z téchto divoda stézovatel rozsudek krajského soudu napada a vycita
mu, ze nerespektoval ustalenou judikaturu ve vztahu k povinnosti zadatele tvrdit vsechny
rozhodné skutecnosti a pti rozhodovani nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
v 4 ’ ’ ’ 4 4 77 \2 4 v
panoval vdobé rozhodovani spravniho organu. Navic se domniva, ze na zakladé
napadeného rozsudku bude nucen porusit ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud musi predné podotknout, ze rozhodnuti stézovatele bylo
krajskym soudem zruseno zdavodu neprezkoumatelnosti a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Ackoli stézovatel napada rozsudek z divodu nespravného posouzeni

4 4 /4 / v M v v/ 4 / 4
pravni otazky, ve své podstaté je spor predevsim o hodnoceni skutkovych okolnosti.
Konkrétné o to, zda mohl zalobce v nékteré z predchozich zadosti uvest, ze byl v zemi

o 4 v 4 M / v v 4 v
puvodu odsouzen. Pravé s nazorem krajského soudu, ze se mél otazkou zalobcova
odsouzeni podrobnéji zabyvat, se stézovatel odmita smirit. Nelze rovnéz prehlédnout, ze

vV v o i v b4 v M 4 v/
stézovatel véc vubec meritorné neposuzoval, nebot shledal, ze se jedna o zadost
nepfipustnou. Za takové situace jde o prijatelnosti kasacni stiznosti jen stézi uvazovat;
vyklad zakonnych ustanoveni totiz davodem zrusujiciho rozsudku nebyl.

Ve vztahu k ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vySel krajsky soud
nepochybné jak ze znéni zakona, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravné
uvedl, za jakych podminek lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany oznalit za
nepfipustnou a v souladu s ustalenou judikaturou (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009- 65) vztahujici se k opakovanym zadostem rovnéz vylozil,
jaky smysl podani opakované zadosti ma. Krajskému soudu tedy nelze vy¢itat, ze by
predchozi judikaturu nerespektoval.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by krajsky soud prekrocil ramec
stanoveny pro prezkum spravnich rozhodnuti v ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Dle tohoto
4 (4 Ve Vv 4 4 4 4 4 ’
ustanoveni vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatel vztihl svou namitku ke
skute¢nosti, ze krajsky soud prihléd]l k informaci o probihajicim predbézném setfeni o

’ /7 v v o 4 . /4 4 4 . ’
vydani zalobce do zemé puvodu, vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Ze
spisu krajského soudu vyplynulo, ze extradi¢ni zadost Ministerstva spravedlnosti Turecké
republiky je ze dne 28. 1. 2014, ptiCemz o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu bylo
rozhodnuto az dne 17. 2. 2014. Je tedy zfejmé, ze extradi¢ni fizeni probihalo i v dobé, kdy
stézovatel o zadosti rozhodoval. Krajsky soud tudiz limity stanovené v ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s. neprekrodil. Navic je vhodné ptripomenout, ze zohlednéni shora uvedené
informace nebylo stézejnim divodem zrusujictho rozsudku. Pfitom plati, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci prijatelnosti kasacni stiznosti povolan prezkoumavat jakékoliv

’ 1.7 ’ / ;. . v v

pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku, ze by mélo zavaznym
nazorem krajského soudu dojit k poruseni § 19 odst. 1 zakona o azylu, ktery zakotvuje
4 A /. . 4 o o 4 4 4 /v A M 4 M )
zakaz sdélit udajnym puvodcum pronasledovani nebo vazné 4jmy jakymkoliv zpisobem
. v 7 . v 7 . 7 /7 . / vV 4
informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud stézovatele zavazal
k fadnému zjisténi rozhodnych okolnosti v souvislosti s odsouzenim zalobce a pripadnym
v 7/ VvV 7 \4 \4 4 v /4
trestem odnéti svobody. Pokud se stézovatel domniva, ze tento pozadavek musi nutné vest
k poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu, jedna se pouze o jeho, ni¢im nepodlozenou,
v VvV Vv . M v i v v 4 M 4 v v
predstavu. Stézovatel je pochopitelné povinen obezretné nakladat s informaci o zalobcové
v/ M i 4 4 **V_V 4 / v 4 M 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu, ale ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti mu nic nebrani
(N .. / 4 4 4 4 v 4 V. _/ v/ 4
obratit se na jiné statni organy, ktere, napr.diky extradi¢nimu fizeni, mohou
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pozadovanymi informacemi disponovat, pfipadné vyuzit dalSich zdroji k anonymnimu
posouzeni relevantnich skutecnosti. Provést muze prfirozené jen dukazy dostupné, ale
néjaké dokazovani zkratka proveést musi, aby vibec mohl relevanci novych skutecnosti
posoudit. Samozfejmé je nutné respektovat zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 Azs 75/2014 - 27, ze ,§ 19 odst. 1 véty tieti zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, dopadi na jakykoliv orgin vereiné moci, a to v jakémkoliv typu rizeni
& pri provddéni faktickych iikonid wve vztabu k Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany.
Ochrana pred vyzrazenim informaci o Zadateli a jeho Zddosti musi byt absolutni a trvd i po
skonceni 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany. Musi byt bezvyjimecné garantovino, Ze v
jakémkoli typu ¥izeni (i p¥i faktickém iikonu), v némz ma organ statu p¥istup k informacim o
Zadateli, nedojde k jejich vyzrazeni organim domovského statu.”

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud stézovatele nijak co do aplikace hmotného prava
4 / v v V1*__V*Vv/ v 4 4 \4 v/ .
nezavazal, nybrz pozadoval pouze peclivéjsi prezkoumani zalobcovy zadosti. Z toho
v v/ / o Vee M 4 v 7/ I . . M vv/ 4 4
ovsem zadny dtvod prijatelnosti této kasaéni stiznosti dovodit nelze. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z
(castnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla li kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 5. 2014, &. j. 45 Az 11/2014 - 91,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Jan Novotny. Podle § 35 odst. 8
last véty prvé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat a zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Pravni zastupce se jménem
zalobce vyjadril ke kasacéni stiznosti a za tento ukon pravni sluzby mu podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména
a pausalni nahrada nakladd ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce dolozil,
ze je platce dané z ptidané hodnoty, zvysuje se pfiznana ¢astka o tuto dan na celkovych
4.114 K¢.

Poucden i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



