9 As 176/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., zast. Mgr. Radimem Vasendou, advokatem se sidlem Roznovska 241,
Frenstat pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2012, ¢ .
KUZL/58888/2012, sp. zn. KUSP/58888/2012/PZU/Du, v Fzeni okasatni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 58 A 8/2013 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl ve vyroku L. zprostén advokat JUDr. Milan Matula povinnosti zastupovat stézovatelku.
Vyrokem II byl stézovatelce ustanoven zastupce z rad advokatti, Mgr. Radim Vasenda.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze stézovatelce byl na
zakladé jeji zadosti usnesenim ze dne 30. 9. 2013, C. j. 58 A 8/2013 - 32, ustanoven zastupcem
JUDr. Milan Matula. Zaroven ji bylo ulozeno prostfednictvim ustanoveného zastupce
opravit a doplnit zalobu ve lhaté 15 dnt. Proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost, ktera
byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 109/2013
- 87.

[3]  Dne 1. 11. 2013 soud obdrzel od ustanoveného zastupce doplnéni zaloby, ve kterém
mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka neposkytuje potfebnou soucinnost,
vychazel v doplnéni zaloby pouze zobsahu pfislusného spravniho spisu a jednotlivych
podani stézovatelky.
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[4] Dne 26. 3. 2014 stézovatelka podala zidost o zproSténi ustanoveného zistupce
zduvodu ztraty davéry, nebof tento poskozuje jeji prava od srpna 2013 tak, ze jedna
v rozporu s dobrymi mravy, etikou a ¢ini podani, aniz by k tomu byl opravnén, a védomé
ménil smysl a podstatu podanych zalob. Soudasné pozadala o ustanoveni nového zastupce.
Krajsky soud dale poukazal na ptipis JUDr. Matuly ze dne 29. 1. 2014, ze kterého vyplyva, ze
mezi nim a stézovatelkou doslo ke ztraté duvéry.

[5] Soud zduraznil, Ze ustanoveny advokat doplnil fadné a vcas zalobu, jak bylo ulozeno
usnesenim ze dne 30. 9. 2013. Radnost zastupovani viak musi v prvé ¥adé vychazet z davéry
advokata a jeho klienta. Neni-li takové davéry, soud zadosti vyhovél a ustanoveného zastupce
JUDr. Milana Matulu zastupovani zprostil. K zadosti stézovatelky pak ustanovil jiného
zastupce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasani stiznosti. Uvadi, ze
napadené usneseni vydala JUDr. Jana Zaviska, jejiz podjatost opakované namita. Namitku
podjatosti vuci JUDr. Jané Zaviské podala jiz drive ve vécech vedenych pod sp. zn. 58 A
7/2013 a 20 A 6/2014. JUDr. Jana Zaviska méla byt spravné vylouCena ze vsech
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projednavanych véci, misto toho vydava dal$i nezakonné a stézovatelku poskozujici
rozhodnuti. Rizeni tak trpi zjevaymi vadami, byl porusen zakon, fizeni je zmatelné a
dokonce rozhodoval soudce, ktery mél byt vyloucen.

[7]  Mgr. Vadenda je Uizce navazan na zalovanou stranu a stézovatelka ma opravnéné
pochybnosti o tom, ze bude nestranné hajit jeji zajmy. Proti ustanoveni Mgr. Vasendy podala
jiz kasacni stiznost 1 ve véci sp. zn. 20 A 6/2014.

[8]  Vsechny stézovatelkou zminéné spisy souvisi se spisem ve véci sp. zn. 16 Co
187/2013, maji stejny zaklad, a to kauzu ,Radekov®. S touto kauzou souvisi i véci vedené pod
spisovou znatkou 36 Ad 18/2013 a 36 Ad 10/2014. Zada o provadéni dikaz viemi témito
souvisejicimi spisy (sp. zn. 20 A 6/2014, 58 A 7/2013, 58 A 8/2013, 16 Co 187/2013, 36 Ad
18/2013, 36 Ad 10/2014). Spolecnost Radekov spol. sr. o. ziskala nezakonnym zpusobem
osobni Udaje stézovatelky, tyto zneuzila k podvodu a k vyrobé padélka listin. Osoby v celé
kauze stézovatelku védomé poskozuji, Sikanuji, perzekuuji, konstruuji kfiva obvinéni a
vymyslejt si.

[9] Dale namita, ze kasaéni stiznost proti ustanoveni JUDr. Matuly zastupcem
stézovatelky (usneseni ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 58 A 8/2013 - 32) nebyla dosud fesena. JUDr.
Matula s 0zkymi vazbami na Méstsky Grad Roznov pod Radhostém stézovatelku poskodil,
poskozuje a nehji jeji zajmy.

[10] Dale popisuje postup krajského soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 20 A 6/2014
a 58 A 7/2013 a broji proti nému.

[11] Sohledem na vyse uvedené navrhuje vylouceni soudkyné JUDr. Jany Zaviské
z projednavani véci vedené pod sp. zn. 58 A 8/2013 a zruSeni usneseni ze dne 5. 5. 2014,
C.j. 58 A 8/2013 - 51.
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[12] V pripise ze dne 18. 6. 2014 stézovatelka odkazuje na souvisejici spisy, a to na spis
Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 19 C 46/2012, spisy krajského soudu sp. zn. 58 A 7/2013,
58 A 8/2013, 16 Co 187/2013, 20 A 6/2014, spisy Krajského soudu v Brné sp. zn. 36 Ad
18/2013, 36 Ad 10/2014 a spisy Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 109/2013, 3 Ads
59/2013, 10 As 68/2014, 5 As 33/2014, 5 As 32/2014, Nao 128/2014 a Aprk 15/2014.

[13] Dne 30. 6. 2014 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala pfipis, ktery
adresovala Mgr. Radimu Vasendovi, v némz uvadi, ze povazuje ustanoveni Mgr. Vasendy za
zmate¢né a neplatné a tento advokat je ve stretu zajmda.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[15] Stézovatelka namita, ze JUDr. Jana Zaviska, ktera napadené usneseni vydala, méla byt
pro podjatost vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci. Povazuje fizeni za zmatelné,
nebot rozhodoval soudce, ktery mél byt vyloucen. Tuto namitku lze podfadit kasacnimu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Podjatost spattuje stézovatelka ve skutecnosti, ze
JUDr. Jana Zaviska vydava ve vécech vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 58 A 8/2013,
58 A 7/2013 a 20 A 6/2014 nezakonna a stézovatelku poskozujici rozhodnuti.

[16] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnut{
véci, jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo
rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jebo
rozhodovani v jinych vécech.

[17] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
/ 4 4 /v M 4 / v 4 4 4 M 4 v
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana prislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
M 4 4 4 4 Ve v 4 v . Ve /o v v 4 \4 /

z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[18] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. Jelikoz stézovatelka spatfovala podjatost JUDr. Jany Zaviské
pouze v jejim postupu v projednavané véci a rozhodovani v jinych vécech, neztotoznil se
Nejvyssi spravni soud s namitanou podjatosti této soudkyné (srov. usneseni ze dne 19. 3.
2003, sp. zn. Nao 2/2003, nebo usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Nao 8/2005, ve kterych
dospél Nejvy$si spravni soud k totoznym zavérim). Rizeni pted krajskym soudem tak nelze
povazovat za zmatecné.

[19] Nad ramec vyse uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud na skuteCnost, ze ve véci
vedené krajskym soudem pod sp. zn. 20 A 6/2014 bylo o namitce podjatosti JUDr. Jany
Zaviské rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. Nao
128/2014 - 9, a to tak, ze JUDr. Jana Zaviska nebyla shledana podjatou.

[20] Stézovatelka dale namitd, ze ustanoveny zastupce Mgr. Radim Vasenda je tzce
navazan na zalovanou stranu a ma pochybnosti o tom, ze bude nestranné hajit jeji zajmy.
K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Uvedenou namitku vsak nelze podfadit pod zadny z nich.
Stiznostni divod uvedeny v pism. b) nepfipada v daném pripadé v Gvahu jiz z povahy véci,
v Vv o7 . / ’ 1y ,
protoze stézovatelka broji proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, kterému
nepredchazelo zadné fizeni pred spravnim organem. Obdobné lze vyloucit 1 duvod podle
pism. e), protoze tense dotyka nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
7 v/ 4 4 M 4 v i 4 i 4 v VvV
zastaveni rizeni. Namitka neni podraditelna ani pod pism. a), protoze stézovatelka nevytkla
napadenému usneseni nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatelka se touto namitkou
VvV 4 v i v/ 4 v M 4 . a4 4 o
rovnéz nedovolavala zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem, tj. stiznostniho davodu
podle pism. c), ani nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni ve smyslu pism. d). Uvedena
namitka tedy nespada pod zadny divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s., a proto
je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 82/2014 -
56, nebo usneseni ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 109/2013 - 87, ve kterych dospél Nejvyssi

spravni soud ke shodnym zavértim).

[21] Zbyva dodat, ze podstatou argumentace stézovatelky je ztrata (Ci neexistence)
vzajemné duvéry mezi ni a ustanovenym zastupcem Mgr. Vasendou. Zde je tteba zduraznit,
ze ve vztahu mezi ustanovenym zastupcem a Ucastnikem fizeni rozhoduje soud, ktery tohoto
zastupce ustanovil. Tento soud také rozhoduje o pripadném zprosténi povinnosti
ustanoveného zastupce zastupovat Ucastnika rizeni. Teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
takovému rozhodnuti krajského soudu by kasaéni soud mohl posuzovat namitku
odpovidajici té nyni uplatnéné (srov. usneseni ve véci sp. zn. 3 As 109/2013 - 87, ¢i rozsudek
ve véci sp. zn. 8 As 82/2014).

[22] K namitce, ze dosud nebyla fesena stéZzovatel¢ina kasa¢ni stiznost proti usneseni ze
dne 30.9. 2013, ¢. j. 58 A 8/2013 - 32, kterym ji byl ustanoven jako zastupce JUDr. Matula,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 5. 3.
2014, ¢.j. 3 As 109/2013 - 87, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2014.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu neni zrejmé, z jakého divodu stézovatelka
broji proti vyroku I. napadeného usneseni, kterym byl JUDr. Milan Matula zprostén
povinnosti ji zastupovat, za situace, kdy stézovatelka sama pozadala pfipisem ze dne 26. 3.
2014 o zprosténi tohoto advokata. Stézovatelka navic sama v podané kasaéni stiznosti uvadi,
ze ji JUDr. Milan Matula poskozuje a nehaji jeji zajmy.
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[24] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikazy obsahem stézovatelkou navrhovanych spist
(viz odst. 8) Stézovatelka neuvedla, jak by provedeni téchto dikazii mohlo ovlivnit nynéjsi
fizeni. Nejvyssi spravni soud, jakozto soud kasacni, prezkoumava na zakladé podanych
kasa¢nich stiznosti zakonnost a spravnost rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z dukazniho navrhu neni nijak seznatelné, jaky by provedeni navrhovanych
dtikaz mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu (t.
usneseni, kterym byl JUDr. Milan Matula zprostén povinnosti zastupovat stézovatelku a
Mgr. Radim Vasenda ji byl ustanoven jako zastupce).

[25] Namitkami tykajicimi se postupu krajského soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. 20 A 6/2014 a 58 A 7/2013 se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot se
netykaji predmétu tohoto tizeni, tj. prezkumu zakonnosti napadeného usneseni.

[26] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nemohl prihlédnout k namitce
podjatosti JUDr. Jany Zaviské a navrhu na vylouceni této soudkyné z projednavani véci
vedené pod sp.zn.58 A 8/2013. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ucastnik nebo osoba
zGlastnéna na ftizeni ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod
podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se
nepriblizi.“

[27] Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti soucasné s podanim kasaéni stiznosti dne
6. 6. 2014. Z uredniho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 49 spisu krajského soudu vyplyva, ze ve
véci jedna a rozhoduje JUDr. Jana Zaviska od 3. 2. 2014, a to v souladu se zménou rozvrhu
prace C. 2. O této zméné rozvrhu prace nebyla stézovatelka nijak poucena a o skute¢nosti, ze
ve véci rozhoduje JUDr. Jana Zaviska se tak dozvédéla az znapadeného usneseni.
Z dorulenky na ¢. L. 52 spisu krajského soudu vyplyva, ze toto usneseni bylo stézovatelce
dorudeno 27. 5. 2014. Skute¢nosti, ve kterych stézovatelka spattuje podjatost (vydavani
nezakonnych a poskozujicich rozhodnuti ve vécech vedenych u krajského soudu pod sp. zn.
58 A 8/2013, 58 A 7/2013 a 20 A 6/2014), ptitom musely byt stézovatelce znamy nejpozdéji
téhoz dne. Stézovatelka tak uplatnila namitku podjatosti az po lhaté 1 tydne stanovené v § 8
odst. 5s. 1. s. K takové namitce se nepftihlizi.

IV. Zavér

[28] Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nikladd #zeni. Zalovanému %4dné niklady nad rémec jeho tfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



9 As 176/2014

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



