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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. ;.
12903/14/5000-14402-704211, vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 178/2014, v tizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
proti viem soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylov4, LL.M. a JUDr. Pavel Vacek nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 178/2014.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 30. 7. 2014 se %alobkyné mj. domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 12903/14/5000-14402-704211, vcetné predchazejiciho
rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovidté v Jilemnici, ze dne
24. 6. 2013, ¢. j. 750423/13/2605-05702-603261, nebo vysloveni nicotnosti obou uvedenych
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.

v

f. s.“). Zalobkyné zaroven navrhla ptiznani odkladného Gcinku podané zalobé.

[2]  Zaloba byla podina u Krajského soudu v Brng, ktery ji usnesenim ze dne 11. 8.
2014, & j. 62 Af 65/2014 - 10, postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Tento soud vyzvou ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 59 Af
178/2014 - 16, vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a navrh na
priznani odkladného Géinku, a to do 5 dnti od doruceni vyzvy.

[3]  Zalobkyné v podani ze dne 9. 10. 2014 pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatii a o osvobozeni od soudnich poplatki. Zaroven vyjadfila nesouhlas
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Zalobkyné rovnéz namitla podjatost vsech soudct
krajského soudu v aktualnim obsazeni a navrhla jejich neprodlené vylouleni
. / / / 4 . 4 Vv - 4 Ve 4 ’ 4 V. s e /4
z projednavani a rozhodnuti nejenom této véci. Dale navrhla prikazani véci jinému soudu
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téhoz stupné z divodu delegace nutné, protoze jinak realné hrozi, ze bude pokracovano
v pokorovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudd.
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[4]  Clenové senitu 59 Af spravniho tseku krajského soudu Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., JUDr. Pavel Vacek a Mgr. Hana Ptackova se k podané
namitce vyjadrili shodné tak, ze se neciti byt ve véci sp. zn. 59 Af 178/2014 podjatymi ve
smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyni ani nikoho z téch, kdo se podileli na fizeni pred
spravnim organem, osobné neznaji, nemaji zadny vztah k projednavané véci, ani se
nepodileli na projednavani véci pred spravnim organem. S témito vyjadfenimi byla véc
predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 s. t. s. Nejvys$imu spravnimu soudu.

[5]  Jeli Glastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudcd urcitého soudu,
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a pritom je jiz ztejme, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pridélena, rozhodne soud
vsouladu se zdsadou hospodarnosti tizeni o divodech vylouceni jen téchto soudct.
Az v pfipadé, ze by byl shledan divod pro vylouleni u soudctl, kterym je véc podle
rozvrhu prace pridélena, je Glelné posoudit divody vylouceni i ve vztahu k ostatnim
soudcim. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-
33),

[6]  Zalobkyné namitla podjatost vSech soudcti krajského soudu. Podle rozvrhu prace jiz
véc byla pridélena senatu 59 Af krajského soudu ve slozeni Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr.
Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel Vacek. Mgr. Hana Ptackova je v uvedeném senatu
zastupcem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je namitka podjatosti relevantni ve
vztahu ke tfem vyse uvedenym soudcum senatu 59 Af. Teprve byla-li by shledana
divodnou a byli-li by tito soudci vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil
by Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podjatosti zastupci (tedy Mgr. Hany Ptackové a
pripadné dalSich zastupct).

[7]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddin divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v v¥izeni o projedndavané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba
zicastnénd na vizeni miiZze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkdm se
nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[8]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim prfipadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L.
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US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuize byt ve vsech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zUcCastnénych na rizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z dtvodd uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
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z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je prislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana zakonnému (ptislusnému) soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[9]  Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikium ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikim, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[10] V nyni posuzované véci zalobkyné netvrdi zadné konkrétni skuteénosti, které by
mohly vést k pochybnostem o nepodjatosti vj3e uvedenych soudcti. Zalobkyné se omezila
na obecné konstatovani, ze realné hrozi, Ze bude pokracovino v pokotovini nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi.“ Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny konkrétni a dolozeny divod, pro ktery by mohla byt takto neuréité formulovana
namitka podjatosti opodstatnéna. Nadto zalobkyné své tvrzeni nevztahla ke konkrétnim
soudcim, ale tvrdila, ze by méli byt vylouceni vsichni soudci krajského soudu v aktualnim
obsazeni, aniz by vysvétlila a dolozila, v éem konkrétné by mél spocivat pomér téchto
soudct k posuzované véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcum. Rovnéz ze spisového
materialu ani z vyjadfeni soudct senatu 59 Af krajského soudu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jejich podjatosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze podle § 8 odst.
1, véty tfeti, s. . s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji
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v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Duvodem pro vylouceni soudce pro podjatost tedy nemuze byt jeho postup v fizeni o
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projednavaneé véci ¢i v jinych fizenich, ve kterych byla zalobkyné Géastnikem.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jiz opakované zabyval obdobnou
obecné formulovanou namitkou podjatosti zalobkyné v radé véci, v nichz byla Gcastnikem
fizeni (viz napt. usneseni ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. Nao 314/2014 - 33, usneseni ze dne 19. 6.
2014, ¢. j. Nao 223/2014 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. Nao 194/2014 - 29). Vsechna
tato rozhodnuti byla zalobkyni dorudena, povinnost tvrdit konkrétni divody podjatosti je
ji tedy nepochybné znama. Opakované uplatnovani téze zjevné nedivodné namitky
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vzbuzuje dojem, Ze zalobkyné uplatriuje sva procesni prava s cilem ztizit pribéh soudniho
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fizeni, nikoliv za Gcelem ochrany svych verejnych subjektivnich prav.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku podjatosti soudct Mgr. Lucie
Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla Vacka a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



