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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
ILV-energy s.r.o., se sidlem Pfichovice 275, zast. JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem
se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 11.4.2012,¢. j. 4222/12-1200-506330, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2013, & j. 15 Af 212/2012 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), jim# byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
11. 4. 2012, ¢.j. 4222/12-1200-506330. Uvedenym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho tGfadu v Déliné, kterymi byly
zamitnuty stiznosti na postup platce dané CEZ Distribuce, a. s., pfi vybéru odvodu
z elektriny ze slune¢niho zareni dle § 7a a nasledujicich zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zakon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja®).

[2]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz,

2 . ’ . i <V 4 4
zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
vyhodnotil jako nedtvodnou. Dale pak krajsky soud prisvéd¢il Finanénimu reditelstvi
v Usti nad Labem, ze ani odvolanim napadena rozhodnuti nebyla nepfezkoumatelna.
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[3]  Neduvodnou byla shledana zalobni namitka zpochybnujici Gstavnost odvodu z
elektfiny ze slune¢niho zafent, zde krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 5. 2012, sp. zn. P. US 17/11 (publikovany pod ¢. 220/2012 Sb. a jako N 102/65 SbNU
367, dostupny z http://nalus.usoud.cz), kde se Ustavni soud k dané otazce vyslovil.

[4]  Dale krajsky soud konstatoval, ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci, ale naopak prezkoumat spravni rozhodnuti. K tomu, aby
mohl danovy subjekt pred soudem Gspésné uplatnit své namitky, ze nékteré ustanoveni
pravni Gpravy odvodu na néj bylo aplikovano nezakonné ¢i protitistavné, musi dat spravci
dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi. Danovy
subjekt tak musi s ohledem na specifika danového ftizeni jiz ve stiznosti na postup platce
dané a nasledné v odvolani prokazat, ze v jeho konkrétnim a specifickém ptipadé se jedna o
likvidatni G&inek (tzv. rdousici efekt) ve smyslu zavért Ustavniho soudu vyslovenych
v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Dokazovani téchto skute¢nosti nemtize byt ponechno a% na
fizeni pred soudem.

[5]  Stézovatel ani vjednom svém podani vadi finanénim organim neuvedl zadna
tvrzeni nebo dikazy, které by se vztahovaly k jeho pripadu a z nichz by bylo mozno
dovodit, ze nékteré ustanoveni odvodu bylo aplikovano takovym zpusobem, ze to mélo
likvidaéni povahu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel pred spravcem dané
neunesl své bremeno tvrzeni abremeno dukazni, finan¢ni organy tudiz ve svych
rozhodnutich nepochybily, nebot jim nemohlo byt nic znamo o pripadné specifické situaci
stézovatele.

[6] Krajsky soud tak shledal, ze Zaloba neni divodna, proto ji zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze finanéni organy se odmitly zabyvat tim,

/ v Ve v ’ /v 4 . v 7 / v
zda vybérem odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni nedojde k poruseni jeho Ustavné
zaruCenych prav. Vybér tohoto odvodu ma likvidacéni (tzv. rdousici) efekt a zasahuje jeho
samotnou majetkovou podstatu, k cemuz dolozil dopis znalce, ktery pojednava o dopadu
odvodu na stézovatele.

[8] Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 zddraznil, Ze je tieba hledat spravedlivé
feseni v individualnich pripadech. Pfipustil totiz, ze v nékterych individualnich pripadech
muze nékteré z Ustavnim soudem zkoumanych ustanoveni zikona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji na vjrobce dolehnout jako rdousici efekt. Ustavni soud uvedl, Ze
v takovém vyjimecném pfipadé ma byt narok vyrobce ochranén. Stézovatel namitl, ze
krajsky soud se spole¢né s finan¢nimi organy odmitl zabyvat individualnimi rozmeéry
pripadu, soucasné zduraznil, ze protitstavnost odvodu namital jiz v rizenich pred
finan¢nimi organy.

9] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rdousici efekt odvodu
z elektriny ze slunecniho zareni mél tvrdit a prokazat jiz v tizeni pred finan¢nimi organy, a

Ve M M .. \4 v/ 4 4 v / 4 4 /4 Ve
pokud tak neucinil, nelze jeho postup zhojit az v fizeni soudnim. Kazdy spravni organ ¢i
soud je totiz povinen poskytnout ochranu proti protidstavnimu zasahu, a to z Gredni
povinnosti. Tato ochrana nemuze byt odepfena ani s odkazem na ryze formalisticky
vyklad procesnich predpisu. Stézovatel zduraznil, ze se vybéru odvodu branil fadné a vcas
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vSemi dostupnymi prostfedky. Thned po vydani nalezu Ustavniho soudu reagoval na

’ 4 4 v /4 4 4 4 v . vV Vv
pravni zavéry zde vyslovené a sva tvrzeni adekvatné doplnil. Dle stézovatele to byly
financni organy, které mély v ramci své ¢innosti dostateCné zjistit skutecnosti rozhodné
’ . . v/ v v 7 . ’ 7 7 Ve
pro hodnocent, zda je v jeho pripadé mozné aplikovat pravni Gpravu odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zareni. Na to vsak finanlni organy rezignovaly, bylo proto povinnosti soudu
zkoumat tvrzeny rdousici efekt.

[10] Stézovatel se dile vymezil proti hodnoceni krajského soudu, ze by v odvolani
neuplatnil zadnou konkrétni namitku dopadu odvodu do své individualni roviny.
Namitku protidstavnosti odvodu uplatnil, ale finanéni organy se sni nevyporadaly a
rezignovaly na jakakoli skutkova zjisténi. Rozhodnuti o odvolani je tak dle stézovatele
neprezkoumatelné, a proto byl dan ddvod pro jeho zruseni. Pouhy odkaz krajského soudu,
ze toto rozhodnuti je prezkoumatelné, avsak bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, které
4 4 v Ve VA v /
soud k takovému zavéru vedly, ¢ini 1 rozsudek nepfezkoumatelnym.

[11]  Stézovatel na zakladé své argumentace v kasa¢ni stiznosti navrhl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e vi&i stéZovateli bylo
postupovano v souladu s platnou pravni upravou. V daném pripadé byly naplnény
zakonné podminky pro vybér odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni, a proto platce dané
poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazil.

[13] Ke kasa¢ni namitce, kde se stézovatel vyjadfoval k tomu, co bylo obsahem namitek
pred finanénimi organy, zalovany konstatoval, ze stézovatel ve stiznosti na postup platce
dané namital protitstavnost dané pravni upravy a jeji rdousici efekt pouze v obecné roviné.
V odvolani namital protidstavnost dané normy taktéz jen vobecné roviné a
neprezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti. Pred finanénimi organy namitka hroziciho
zaniku podnikatelskych aktivit uplatnéna nebyla.

[14] Dale zalovany poukazal na usneseni roz$ireného senatu ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle tohoto usneseni
neni mozné rdousici efekt solarniho odvodu v individualnich pripadech zohlednit v fizeni
o stiznosti na postup platce dané ani v soudnim fizeni, které na néj navazuje. Jedinym
institutem, v ramci kterého je mozné se zabyvat individualnimi dopady solarniho odvodu
na poplatnika, je institut prominuti dané dle § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

[15] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze zavéry uvedeného usneseni
V/V 4 4 M Ve / v / 4 4

rozsifeného senatu jsou neprijatelné za soulasného pravniho stavu, kdy dosud nebylo

vydano usnesenim predvidané rozhodnuti ministra financi o prominuti odvodu z elektriny
V4 /v 4 Vevy 4 4 *Vv M M v M v

ze slunentho zafeni. Za nynéjsitho pravniho stavu totiz neexistuje prostredek, jehoz

prostrednictvim by bylo mozné se proti individualnim dopaduim odvodu branit. Vybér

odvodu by tak byl nepfezkoumatelnym.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala kjeho zruseni. Dle
VvV v 7/ 4 . v / 4 v . 4 \4
stézovatelovy kasacni namitky byl neprezkoumatelny zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti o odvolani netrpi nepfezkoumatelnosti. Tato namitka neni divodna.

[18] Krajsky soud totiz zcela srozumitelné vysvétlil, ze financni organy se konkrétnimi
dopady odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni do stézovatelova podnikani nezabyvaly,
v VvV v/ /4 /4 4 4 M i \4
protoze stézovatel na zadné konkrétni dopady pro sebe nepoukazal, jelikoz pouze
v M 4 / 4 i v M
zpochybnoval samotnou souladnost tohoto odvodu jako takového s Gstavnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto hodnoceni krajského soudu odpovida textu
odvolani, kde skute¢né stézovatel poukazoval na netstavnost odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zateni jako pravniho institutu, tedy v obecné roviné. Dle krajského soudu se
. , : ; o e v g L s qus
pak k namitce neGstavnosti odvodu jako institutu finanéni feditelstvi vyjadtilo.
V rozhodnuti o odvolani totiz bylo konstatovano, ze jen Ustavnimu soudu prislusi
hodnotit, zda je dan rozpor zakona s Gstavnimi predpisy a v ptipadé zjisténého rozporu je
rusit atimto zpusobem vyloucit zaplikace, finan¢ni organy jsou vSak vyhlasenymi
platnymi a G¢innymi zakonnymi normami vazany a musi se jimi ridit. Finanéni reditelstvi
dale blize rozvedlo, pro¢zavedeni odvodu neni vrozporu se zakazem retroaktivity,
*." 4 v 4 4 4 i 4 / Ve v .7/ \4 v 4 Ve
ochrany legitimniho olekavani, ochrany vlastnictvi, které pripousti moznost zdanéni, ¢i
proporcionality.

[19] Krajsky soud se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril k tomu, Ze Financni
feditelstvi v Usti nad Labem se dostatenym zptsobem vyjidfilo ktomu, zda
v rozhodnutich o stiznostech na postup spravce dané bylo reagovano na namitku
protitstavnosti odvodu. Krajsky soud zde poukazal na to, ze v rozhodnutich o stiznostech
bylo uvedeno, ze platci dané aani spravce dané zkoumajici jeho postup nemaji jinou
moznost nez se ridit jednoznacnou a jasnou zakonnou Upravou, ktera v daném pripadé
urCovala povinnost platce odvod vybrat. Natuto okolnost pak bylo odkazano i
v rozhodnutich o odvolani, coz krajsky soud ve svém rozsudku plné reflektoval.

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze krajsky soud
4 4 o v 4 4 M /4 / Ve Vev /
adekvatnim zptsobem reagoval na zalobni namitky a své avahy podlozil patfiénym a

srozumitelnym hodnocenim. Jeho rozsudek tak namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.

[21] V dalSich kasa¢nich namitkach stézovatel argumentoval, ze rdousici efekt odvodu
z elektriny ze sluneniho zafeni nemusi tvrdit a prokazovat jiz v fizeni o stiznosti na

4 v Ve o4 4 v/ 4 v oV Ve M \4 v/ 4
postup platce dané a na néj navazujicim odvolacim fizeni, ale ze tak muaze udinit az v fizeni
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pred spravnim soudem. Dle stézovatele je povinnosti finanénich organd v fizeni o stiznosti
na postup platce dané a na néj navazujicim odvolacim fizeni poskytnout ochranu jeho
pravim z Urfedni povinnosti afinanéni organy tak musi samy dostateéné zjistit
stézovatelovy poméry, aby vyloudily rdousici efekt odvodu.

[22] Tyto namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi, pfitom se ridil zavéry,
k nimz dospél rozsiteny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[23] Roziifeny senit vydel ztoho, Ye Ustavni soud v ndlezu zedne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, neshledal zavedeni odvodu z elekt¥iny ze slune¢niho zateni (§7a a% 7i
a Cast § 8 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji) v obecné roviné
protitistavnim. Nicméné Ustavni soud vbodé 88. svého nalezu zdtraznil, Ye nelze
vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce
jako likvidacni (;rdousici efekt) &1 zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s
¢l 11 Listiny - tedy protuistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZité
(priitbézné) ncinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém wvyjimeiném pripadé vznikly
ndrok ochranén.”

[24] Jak uvedl rozsifeny senat, konkrétni dopady odvodu z elektfiny ze slunecniho
zareni na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup

’ v . 4 v/ 4 v /7 V/V / 4 \4
platce dané, ani v soudnim rizeni na né navazyjicim. To rozsireny senat v bodech [35] az
[39] svého usneseni odtivodnil nasledovné:

wPoplatnikem soldrniho odvodu, tedy osobou, jejiz prijmy jsou podrobeny solarnimu
odvodu, je podle zikona o podpore vyrobce elektiiny ze slunecniho zaveni. Platcem tohoto
odvodu, tj. osobou, kterd pod svoji majetkovou odpovédnosti solarni odvod od poplatniki
vybird a odvddi do statniho rozpoctu, je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
regiondlni distribucni soustavy.

Zpiisob stanoveni a vybéru soldrniho odvodu je ze zikona postaven na principu srazkové
dané, tj. na majetkové odpovédnosti pldtce, nikoli poplatnika. Srazkovd dari je dari vybirand
srdzkou p¥imo u zdroje p¥ijmii (tj. u pldtce), a to z divodu efektioni spravy dani. Za splnéni
podminek stanovenyjch zikonem o podpote je plitce povinen z Cistky (bez DPH) hrazené
poplatnikovi za dodanou energii v odvodovém obdobi solarni odvod od poplatnika srazit nebo
vybrat a ve lbiité do 25 dnii po skonceni odvodového obdobi odvést na icet spravce dané. Ve
stejné Ihiité je platce odvodu taktéz povinen podat vysictovani odvodu.

Pokud platce solarni odvod nesrazi & nevybere ve spravné vysi, pripadné neodvede
do statniho rozpoltu vas, je to pldtce, komu bude soldrni odvod stanoven (vyméren) k primé
sthradé a uloZena sankce (iirok, pendle), nikoli poplatnik, jehoZ prijem je predmétem solarniho
odvodu.

Stiznost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vidi platci dané pri uplatriovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem
platce, o ndstroj uréeny pro, reseni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym

nezikonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén.
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Bylo by absurdni kldast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni wpravy, aby
sam posuzoval likvidacni icinky solarniho odvodu na poplatnika.

[ kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a zZddost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro ndsledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoZriuje § 237 odst. 3 dariového vadu spravci dané prezkoumat pouze
postup pldtce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zikonem o
podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcii nepripousti Zadné vyjimky, na zakladé kterych
by byl platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individudlni pristup k vyrobcim, coZ ostatné konstatoval v bodu 89
nélezu sp. zn. PL. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by z distavniho hlediska a s obledem na
poZadavky délby moci prinemensim problematické, aby neexistenci psané pravni wpravy
nahradila bez dalsiho moc sondni.”

[25] Rozsifeny senat se také zabyval tim, jak lze naplnit prikaz Ustavniho soudu
posoudit pripadné excesivni individualni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie. Dospél k zavéru, ze za stavajici zakonné Gpravy je institut prominuti dané dle §
260 odst. 1 pism. a) daniového radu jedinym institutem, jehoz prostfednictvim vykonna

[V / v 2 ’ s/ 1V / / 2
moc dostoji vyslovnému pozadavku Ustavniho soudu vyjadrenému v nalezu sp. zn. Pl. US
17/11.

[26] Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze krajsky soud divodné zamitl
Vv \4 Ve v 7/ /v 7. *V 4 i v
stézovatelovu zalobu. Odvod z elektriny ze slunecniho zareni je totiz v obecné roviné
v souladu s ustavnimi predpisy a v konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu
na stézovatele posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i
soudnim fizeni na néj navazujicim. Chybny je vSak zavér krajského soudu, ze stézovatel
v i / 4 4 M 4 Ve v/ 4 A% i
mél uplatnit konkrétni namitku rdousictho dopadu na néj v fizeni o stiznosti na postup
4 v 1V’ 4 / 4 v M 4 v V/V /4 4
spravce dané. Tento dil¢i nespravny zavér je nutno s ohledem na zavéry rozsifeného senatu
/v v /4 i Vv v v 4 Ve M M A2 v v
vys$e vylozené korigovat, aniz by vsak bylo tfeba napadeny rozsudek rusit, jelikoz je vécné
4 / v v M vVv/ 4 4 4 M M vV Ve
spravny. Shodné ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci, kterou fesil
v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 120/2013 - 37.

[27] S ohledem na skute¢nost, ze konkrétni dopady odvodu z elektfiny ze slunecniho
zareni na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup
platce dané anivsoudnim fizeni na né navazujicim, nemélo vyznam proveést dukaz
dopisem znalce, ktery stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti a kde se pojednava o dopadu
odvodu na stézovatele.

[28] Stézovatel ve vztahu k vySe odkazovanému hodnoceni rozsifeného senatu jesté
v replice namitl, Ze za nynéjsiho stavu, kdy nebylo vydano ministrem financi rozhodnuti o
prominuti dané, neexistuje prostredek, jehoz prostfednictvim by bylo mozné se proti
individualnim dopadim odvodu branit. Vybér odvodu by tak byl neprezkoumatelnym.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, zeina tuto namitku jeho rozsiteny senat poskytl
odpoveéd, kdyz v bodé [57] svého usneseni uvedl, ze v pripadé dlouhodobé necinnosti
ministra financi (za situace, kdy by ani zdkonodarce nevyhovél pokynu Ustavniho soudu),
by bylo povinnosti soudni moci reagovat na tento protitstavni stav.



pokracovani 9 Afs 136/2013 - 53

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci

ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
/v . . . vv/ 4 ’ . . Vi Vi

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik fizeni o kasacni
A% . / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
stiznosti, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel
4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
vsoudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladl ftizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by prekracovaly jeho béZnou tredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



