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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
V. B., zast. JUDr. Alexandrem Soljakem, advokéatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2013, ¢.j. OD 826/13-2/67.1/13176/NL
KULK 68835/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 30. 9. 2014, &. j. 58 A 7/2013 - 44, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného éinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se neptiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:
L. Pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Liberce, odbor dopravy (dale jen ,magistrat®), svym rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MML147679/12/1671/0D/Se, shledal Zalobkyni vinnou z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze se
odmitla podrobit vysetfeni, zda pfi rizeni vozidla neni ovlivnéna navykovou latkou. Na
vyzvu Policie CR Zalobkyné odjela do nemocnice, kde se podrobila netispé$nému pokusu o
odebrani krve. Druhy pokus vsak jiz nestrpéla a branila se odbéru. Za to magistrat
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajict v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany Krajsky arad
Libereckého kraje, odbor dopravy, svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OD
826/13-2/67.1/13176/NL KULK 68835/2013, a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se ztotoznil s hodnocenim magistratu v tom, ze zalobkyné neméla zavazny duvod, proc se
druhému pokusu o odbér krve nepodrobit.

[3]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotky v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), ktery Zalobu zamitl.
Soud dospél k zavéru, ze jedinym divodem pro odepteni druhého pokusu o odbér krve by
mohlo byt nebezpedi pro zdravi stézovatelky, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo.
Zalobkyné tak byla povinna se podrobit dal§imu pokusu o odbér krve.
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[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasalni stiznosti.

II. Navrh na ptiznani odkladného Glinku

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni
pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[6] Kromé vlastni argumentace proti napadenému rozsudku stézovatelka pozadala o
Ve 4 4 /4 / Ve M4 V4 /v i vV Vv 4 Ve i
priznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti. Podle stézovatelky zakaz Cinnosti a

. . ’ ’ ’ Ve . ’ . oy Ve 5
povinnost zaplatit pokutu bude mit zasadni a neodcinitelny dopad do jejiho zivota, nebot

. . Ve *V M v L /4 v 4 4 \4 4 Vo oee 4

pracuje jako ridicka taxisluzby a nema jiné zameéstnani. Ulozeni trestu tak kromé jiného
bude znamenat i ztratu koncese na dalsi tii roky. Financni situace stézovatelky je velmi
v 4 Ve *V /4 4 v 4 4 i 4 4 i M 4
spatna, bez ridi¢ského opravnéni neni schopna hradit své zavazky. Tuto situaci tak must
fesit uzaviranim soudnich smira a Ghradou dluht ve splatkach. Obdobnych zavazka ma
vsak vice. Stézovatelka ma Cisty trestni rejstrik a za posledni tfi roky nema jediny zaznam
v eviden¢ni karté ridide (pfestoze pracuje jako fidicka taxisluzby). I fidiésky prikaz
stézovatelka fadné odevzdala. S naléhavymi divody se ztotoznil 1 magistrat, ktery odlozil
vykon jim vydaného rozhodnuti do doby rozhodnuti spravaiho soudu.

[7]  Stézovatelka z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

I. Vyjadfeni k nivrhu stéZovatelky

[8]  Zalovany se k navrhu stéZovatelky vécné nevyjadfil, pouze odkizal na usneseni
krajského soudu na {isle listu 25 spisu krajského soudu, ktery neptiznal odkladny uéinek
zalobé stézovatelky.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni navrhu stézovatelky zvazoval nasledujici:
Pravidelné je odkladny ucinek spojovan stzv. radnymi opravnymi prostredky, napt.
odvolanim, kdy uéinky rozhodnuti spravaiho organu nenastévaji az do doby rozhodnuti o
ném, je-li podan. K tcelu tohoto institutu se ve vztahu k Gstavni stiZnosti vyjadril take
Ustavni soud nap¥. v usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006: ,Ucelem tohoto
procesniho institutu je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni vistavni stiznosti tak, aby pred
rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokim, po nichz by se jeho rozhodovani stalo jen
akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko
iluzorni“. Jeho zavéry lze aplikovat i na odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval napt. v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.j.6 As 6/2010 - 61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravaniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
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spravy pred ptripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115).

[11] Jdeli o kasalni stiznost, soudni rad spravni tuto moznost zasadné nepfipousti
(§ 107 s. f.s.), a to pravé s ohledem na skutecnost, ze kasalni stiznost proti rozhodnuti

4 4 . 4 7 v/ 4 / v 7 v/ 4 4
soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem. Soudni fad spravni
vSak soucasné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, tj. ze odkladny Glinek kasaéni stiznosti
lze v urcitych pripadech priznat za pfiméreného pouziti podminek stanovenych v § 73
odst. 2 az 5s. . s. Uvedené ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. t. s.) stanovi, ze soud na navrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné

/ / / / \4 v v v, v/ /-* v . / V. /7 /

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. Soud v takovych ptipadech prolamuje pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu jesté pred vlastnim rozhodnutim ve véci. Proto musi byt
vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pfipady.

[12] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
eV e M 4 v 4 / Vv / 4 / v o M 4 /4
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd, tj. 1) vyrazne
disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky mnapadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v o Ve / v . ’ 7.

ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absence rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Je-
li odkladny uéinek ptiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného rozhodnuti s Gcinnosti ex
tunc, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
priznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni zUstavaji zachovana, atd.).

[13] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy subjektivni, zavisle pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi (ymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[14] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného
Gc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, je nezbytné uvést, ze definici pojmu ,vetejny
zajem“ soudni rad spravni nepodava, nebot jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka
moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by postihlo vsechny myslitelné ptipady. Tento
neurdity pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projednavané
véci. ,[Slvij obsab tak uvedeny pojem nabyvd pri veseni kazdého jednotlivého pripadu, a to na
zakladé rozsouzeni riznych zajmii pri zoblednéni konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a
kol.: Spravni pravo, Obecnd Cast, C. H. BECK, 5. vydani, 2003, str. 86) [viz nalez US ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 455/03 (N 15/36 SbNU 165)]. Nejvy$¥i spravni soud tak vychazi
z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani
tykajici se splnéni tohoto predpokladu a jeho zjistovani z Gfedni povinnosti.
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[15] Pokud jde o mozny rozpor pfiznani odkladného ulinku s dilezitym vefejnym
zajmem, Nejvyssi spravni soud jiz dfive (v usneseni ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 -
103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS), nad ramec nutného oduvodnéni uvedl: ,, V piépade,
kdy je jako sankce uloZen zdkaz ¥izeni motorovych vozidel, je nutno zoblednit fakt, Ze tento trest
kromé funkce represivni (kterd je mu imanentni) v sobé zabrnuje silné téZ funkci obrannou, a to
zejména ve vztabu k ostatnim ucastnikim silnicnibo provozu.“ Nejvys$si spravni soud ma
nicméné za to, ze z teze o obranné funkci trestu spoéivajictho v zakazu tizeni motorovych
vozidel (viz vySe citované usneseni NSS ¢.j. 2 As 60/2008 - 103) plyne, ze je mozné, ba
/ Ve v/ M Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . Vv /.
nutné, pri zadosti o priznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti pomérovat Ujmu
stézovatele s Gjmou, kterd by mohla vzniknout ostatnim Géastnikim silni¢niho provozu.
Tato Gvaha neni v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot jakkoliv stézovatel proti
YR v / Ve . v/ . ;.
rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz ¢innosti, od pocatku broji, toto rozhodnuti je v
4 4 M eV v 4 4 4 / M 4 VA 4
pravni moci a bylo jiz dokonce prezkoumano a shledano zakonnym 1 prvni soudni instanci
(srov. usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80). Znovu je treba v této
souvislosti pfipomenout, ze kasalni stiznost podana Nejvyssimu spravnimu soudu
je opravnym prostredkem mimoradnym.

[16] V daném pripadé stézovatelka konkrétnim zpusobem tvrdi, ze napadenym
rozsudkem krajského soudu bylo negativné zasazeno do jejich prav. Je pochopitelné, ze
ztrata fidi¢ského opravnéni znamena zejména pro fidiCe profesiondly ztratu moznosti
vykonu jejich zaméstnani. Dojde-li vsak ktéto ztraté v dusledku jednani samotné
stézovatelky, které bylo pravomocnym spravnim rozhodnutim oznaceno za nezadouci, je
ve verejném zajmu, aby rozhodnuti o ztraté fidi¢ského opravnéni bylo (co nejdrive)
vykonaneé, aby tak uvedeny ridi¢ nemohl ohrozovat dal$i déastniky silniéniho provozu.
Vykon rozhodnuti je pak pouze logickym a zadoucim vyusténim nasledkd dosavadniho
chovani toho konkrétniho fidiCe na pozemnich komunikacich. Pfipusténi opacného
ptistupu by znamenalo, ze v pripadé ridi¢u profesionala by ztrata ridi¢ského opravnéni
vzdy automaticky byla divodem pro priznani odkladného ulinku jejich zalobé, resp.
kasa¢ni stiznosti, a to pouze a jen s ohledem na tu skutecnost, ze jde o profesionalniho
fidice. Takovy zavér vsak nelze pripustit. Jak jiz bylo receno, charakter odkladného 4c¢inku
spociva v jeho mimoradnosti, priCemz predevsim plati zasada presumpce spravnosti
rozhodnuti spravnich organdg, resp. souda (srov. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 10 As
188/2014 - 45).

[17] Nejvyssi spravni soud k priznani odkladného ucinku v obdobnych pripadech
pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existenéné zavisly
stézovatel nebo jemu blizka osoba. Prikladem muze byt usneseni ze dne 15. 1. 2013, ¢. 5. 1
As 183/2012 - 33, jimz byl priznan odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatele, ktery
vozidlo potreboval vyuzivat nejen pfi hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce
nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu. Obdobné uvazil Nejvyssi spravai soud i
v dalsich pripadech, kdy byl stézovatel zaméstnan jako ridi¢ a hrozila mu bezprostredné
ztrata zaméstnani (napt. usneseni ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni ze dne

21.2.2013,¢. 5. 4 As 8/2013 - 19).

[18] Vychazeje tedy ze své predchozi judikatury, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k
poméreni Uymy hrozici stézovatelce v souvislosti s dodasnou ztratou moznosti ridit
motorové vozidlo s{(jmou, ktera pfiznanim odkladného déinku muze hrozit ostatnim
Gcastnikim silni¢niho provozu.
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[19] Ujmu stéovatelky Nejvy$ spravni soud vyhodnotil jako maélo zivaZnou, nebot
stézovatelka je drzitelkou zivnostenského opravnéni spredmétem podnikani Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobach 1 az 3 Zivnostenského zikona. To ostatné pti
rozhodovani o ptiznani odkladného Glinku zalobé uvedl jiz krajsky soud a stézovatelka
tuto jeho argumentaci ve svém navrhu NejvyS$simu spravnimu soudu nijak nezohlednila.
Stézovatelka si tedy mize obzivu zajistit i jinym zptsobem, nez jako fidicka taxisluzby. Pti
tom Nejvys$i spravni soud zohlednil i to, ze zivnostenské opravnéni silnicni motorovd
doprava - osobni provozovand wvozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné vidice
stézovatelka ziskala v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o prestupku, ktery je hlavnim
divodem kasalni stiznosti (fizeni bylo zahajeno 31. 10. 2012, stézovatelka pozadala
o koncesi dne 18. 3. 2013). Za toho stavu stézovatelka méla predpokladat, ze fizeni pro ni
muze skoncit nepriznivym vysledkem, a méla tomu prizpusobit své jednani.

[20]  Nejvyssi spravai soud hodnotil i tvrzeni stézovatelky o tom, ze nema jak hradit své
dluhy. Mnohost a vysi takovych zavazkl vsak stézovatelka dolozila pouze jednim navrhem
na schvaleni soudniho smiru. Z predlozenych listin tak nijak neplyne, Ze stézovatelka ma
dal$i zavazky, které bez ridiéského opravnéni neni schopna hradit.

[21] Pokud jde o Ujmu hrozici ostatnim udastnikum silnicnitho provozu v pfipadé,
\ / / Ve v 7/ A . Ve 4 . vvVv/ 4 ’
ze by naopak odkladny ucinek kasacni stiznosti priznan byl, tu naopak Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako zavaznou. S ohledem na predmét podnikani stézovatelky na ni lze
klast zvySené naroky na dodrzovani pravnich predpist v silni¢ni dopravé a jejich poruseni
jde stézovatelce k tizi. Ani ptripadné omezeni podnikani v dasledku poruseni dopravnich
v * o v/ . o v v vV V7 /. v vV Vv
predpisu proto bez dalstho jako diuvod nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky
neobstoji. V daném pripadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato podminka
Ve ’ 4 4 / Ve v /7 I . v
pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti splnéna nebyla.

V. Zavér
[22] Nejvyssi spravni soud za této situace konstatuje, ze nejsou splnény podminky
pro ptiznani odkladného tcinku; proto podle § 107 s. t. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,

kasacni stiznosti odkladny tcinek neptiznal (obdobné viz napft. usneseni ze dne 24. 1. 2012,
C.j. 2 As 2/2012 - 21).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



