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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr.
Jaroslavem Tkadlecem, advokatem se sidlem nam. 3. kvétna 1877, Otrokovice, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2013, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 41 Ad 35/2013-40,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) utrpél v dubnu 2003 perforaéni poranéni rohovky
pravého oka. Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Zliné rozhodnutim ze dne 30. 3.
2004, &j. 605/3011/293/04/GS, rozhodla, ze stézovatel je v souvislosti s timto Grazem plné
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot mu z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti nejméné o 66%.
Dle posudkového zhodnoceni stézovateli poklesla schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 70% a jeho zdravotni stav byl srovnatelny s postizenim dle pfilohy ¢&. 2
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vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VIL, oddilu A, polozka 11.3, pism. b). Shodny zavér je
uveden v posudkovych zhodnocenich - v zaznamech o jednanich Okresni spravy
socialniho zabezpeleni ve Zliné ze dne 24. 11. 2004, 25. 1. 2006, 10. 1. 2007, 18. 4. 2008 a
10. 10. 2008. Dle posudkového zavéru v zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Zliné ze dne 24. 10. 2011 ve véci kontrolniho posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele jeho pracovni schopnost poklesla o 70%, coz odpovidalo invalidité 3. stupné dle
§ 39 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Postizeni stézovatele bylo
kvalifikovano jako srovnatelné s postizenimi uvedenymi v kapitole VIL, polozce 3i prilohy

k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[2]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Zalovani“) ze dne
11.6.2013, §. Y, bylo rozhodnuto dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi o odnéti invalidnitho dichodu (20. 7. 2013), nebot jiz neni
invalidni; jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30%. Zalovana vychazela z posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Zliné ze dne 3. 6. 2013, dle kterého poskozeni
funkce jednoho oka odpovida zdravotnimu postizeni dle kapitoly VII., polozky 6¢, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve které procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢int 15 -
20%. Zvolena byla horni hranice (20%), a to z divodu pretrvavajici bolesti a nutnosti
analgetizace navysena o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Stézovatelovy
namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, ¢. X,
vychazejic mimo jiné i z nového posudku zalované ze dne 18. 7. 2013. Stézovatel podal
zalobu, jez byla rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 4.
2014, ¢j. 41 Ad 35/2013-40, zamitnuta. V fizeni si krajsky soud vyzadal posudek posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale téz jen ,ministerstva®), ktery byl
vypracovan dne 4. 12. 2013.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[3]  Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namital vadu spravniho i
soudniho fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které zalovana vychazela, nema
oporu ve spisech a je snimi vrozporu, a dale namital neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diivodd, nebotf krajsky soud se nevyporadal s rozpory
mezi dikazy ve spisu, resp. diikazy navrzené stézovatelem viibec neprovedl.

[4] Konkrétné stézovatel namitl, ze krajsky soud opfel rozsudek o jediny dikaz -
posudek posudkové komise ministerstva, se kterym se ztotoznil. Nevyporadal se ptritom

’ . . . e . v \4 / . 4 v / *
s namitkou neobjektivity tohoto posudku a jeho rozpor spredlozenymi lékarskymi
zpravami oc¢nich specialisti. Krajsky soud pouze konstatoval, ze posudkovy lékar mél
veskeré podklady a zdravotni dokumentaci k dispozici®.

[5]  Krajsky soud se také dle stézovatele nevyporadal s namitkou, ze v rimci spravniho
isoudniho fizeni nebyl zjistovan stézovateliv zdravotni stav - stézovatel nebyl nikym
vysetfen. Krajsky soud dle stézovatele bez odivodnéni neprovedl navrzeny dikaz
znaleckym posudkem z oboru o¢niho 1ékatstvi, ktery jediny by mohl vést k objektivnimu
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a Gplnému zjisténi zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel konstatoval, ze je bez
finan¢nich prostredkt a nemohl sam zadat znalecky posudek mimo soudni fizeni.

[6]  Stézovatel zopakoval, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil. Namitl, Ze tuto skute¢nost
prokazoval tadou dukazl - 1ékatskych zprav, které vsak krajsky soud bez odivodnéni
neprovedl.

[71  Za Glelovy oznadil stézovatel argument posudkového lékare Okresni spravy
socialntho zabezpedeni a posudkové komise ministerstva o ,nadhodnoceni pracovni
neschopnosti stézovatele u drivéjsich kontrol. Stézovatel konstatoval, Ze ,v soucasné dobé
dochazi dle verené dostupnych zdrojii ze strany posudkovych lékari a posudkovych komisi
k hromadnému odebirini invalidnich dichodii, a to i bez sebemensi zmény zdravotnibho stavu
pacienti”.

[8] Zalovana ve vyjadreni navrhla kasacni stiznost zamitnout; se zavéry krajského
VA , [VAY] o ey ’ . % ’ %

soudu se ztotoznila, zdravotni stav stézovatele byl dle jejtho nazoru celistvé, dpiné a

presvédcivé posouzen jak pred soudnim vizenim v pronim stupni, tak v jeho pribébu*.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené
/7 Ve V7 /7 4 4 v 4 M 4 i M v Ve 4
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasaéni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /
zakladé tvah dale vylozenych.

[10] Namitka netplného a nepresvédc¢ivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v fizeni o davkach dichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssitho spravaiho
soudu posuzuje jako namitka jiné vady ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢. 6 Ads 45/2013-25).

[11] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud piiprezkoumani (spravniho) rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
tedy v projednavané véci ke dni 25. 7. 2013. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle § 39 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze priurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni. Pfitom se bere
v tvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
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schopnosti nejméné o 35% a nejvice o0 69%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
M 4 v 0, /v M eV _V / v v / Ve M i A4 /
nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych

podminek.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a rozhodnuti
soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto
nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci provadéni socialniho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové rizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich  pro oblast socialnitho zabezpedeni adiachodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77
odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové komise
ministerstva, ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, vCetné téch, jez namita posuzovany, a ze kterého je
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé uplné
zdravotnické dokumentace, byva zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédcivy 1 pro spravai soud, ktery nema odborneé lékarske znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim, a ktery pouze ovétuje, zda posudek, o néjz
se opira napadené rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy ve smyslu vyse uvedeném. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priCemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
této vyhlasce, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti, vietné ptipadného navyseni podle § 3 této vyhlasky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.4 Ads 13/2003 - 54,
ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze
dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
posudek posudkové komise ministerstva spliiuje uvedené pozadavky na dplnost a
presvédcéivost odborného lékatského posudku a lze z néj tudiz pii zjisfovani skutkového
stavu vychazet.

[14] Posudkova komise ministerstva vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele (s vlivem na pokles jeho pracovni schopnosti)
jako stav po perforatnim poranéni rohovky pravého oka po pracovnim drazu pravého oka
v dubnu 2003, hodnoceny jako poskozeni funkce pravého oka s omezenim zrakové ostrosti
(Groven stfedni slabozrakosti). Shodny zavér je uveden i v predchozim posudku Zalované
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ze dne 18. 7. 2013 a posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Zliné ze dne 3. 6.
2013, ktery byl podkladem rozhodnuti zalované o odejmuti invalidniho dichodu. V téchto
trech posudcich jsou konstatovany trvajici potize, svétloplachost, pfetrvavajici bolesti

’ 4 /4 V4 4 *1° / 4 v
pravého oka (nutnost tlumeni léky), oéni nalez stabilizovany, funkce levého oka v normeé
(moznost korekce brylemi). Posudkova komise ministerstva dale konstatovala adaptaci
stézovatele na potrazovy stav; shodné je uvedeno v posudku zalované stim, ze chize
v interiéru i exteriéru je bez uziti pomucek, plna orientace v prostoru, ¢teni a psani bez

4 4 v 4 4 v/ Ve 4 v/ 4 4 M

napadnosti a s moznou brylovou korekel, prilezitostné fizeni motorového vozidla;
konstatovala, ze stézovatel (ptivodné fidi¢ stroji a bagru) je schopen rekvalifikace 1 zauceni
se v jiném oboru, praimérné kognitivni schopnosti ma bez deficitg.

[15] V zidném ztéchto tfi posudkG neni uvedeno zlepSeni zdravotniho stavu
stézovatele, jak stézovatel namita v kasaéni stiznosti, nybrz je v nich konstatovana
stabilizace jeho zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud proto, na rozdil od stézovatele,
nespatfuje rozpor téchto posudkt se dvéma lékarskymi zpravami, na které stézovatel (jiz
v zalobé€) poukazoval, a ve kterych je uvedeno, ze jeho zdravotni stav je neménny a neni tu
perspektiva zlepseni. Ve shodé skrajskym soudem lze doplnit, ze dle vyzadanych
spravnich spisi (Ceské spravy socidlnitho zabezpefeni a Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Zliné), byly lékarské zpravy z Krajské nemocnice Tomare Bati, a. s.,
ve Zliné ze dne 7. 5. 2013 a z privatni oftalmologie OCUSAN, s. r. 0., z 9. 5. 2013, vedle
dalsi zdravotni dokumentace stézovatele, podkladem pro tyto posudky a spravni organy
tyto dvé 1ékatrské zpravy neopomenuly; stav stézovatele tyto zpravy v podstaté hodnotily
shodné se stézovatelem (trvajici bolesti, stav nezlepseny).

[16] Za vyse popsané situace Nejvyssi spravni soud soulasné prisvéd¢uje zavéru
krajského soudu, ktery zamitl navrh stézovatele na provedeni dikazu znaleckym
° ey v 7 eV V7 ’ vV
posudkem, atozduvodu jiz dostate¢ného zjisténi zdravotniho stavu stézovatele
/ ’ v / 4 . 4 4 ’ VvV
v provedenych posudcich. Jak ostatné vyplyva z kontinualniho tvrzeni stézovatele,
divodem navrzeného dikazu bylo pravé prokazani skutecnosti, ze jeho zdravotni stav
se nezlep$il. Krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecnym zpusobem vysvétlil,
z jakého dtvodu k dal$im dikazim neptikrodil, proto nelze Gspésné namitat opomenuté
dtkazy dle ustalené doktriny podporované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel v kasacni stiznosti
7.7 . . ’ . .. v .. v ..
namita neobjektivnost posudku posudkové komise ministerstva, avsak nijak blize ji
neoduvodriuje, s vyjimkou jejtho srovnani s vySe uvedenymi dvéma lékarskymi zpravami
ohledné otazky zlepseni jeho zdravotniho stavu (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 28. 3. 2013, &j. 3 Ads
35/2012-27).

[17]  Dle uvedenych trech posudkt je postizeni stézovatele hodnoceno jako odpovidajici
postizenim uvedenym v kapitole VII., polozce éc, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
s tim, ze zde stanovenou procentni miru poklesu pracovni schopnosti je treba v souladu s §
3 vyhlasky & 359/2009 Sb. zvysit o 10%. Kapitola VIL je oznadena jako ,POSTIZENI
OKA, OCNICH ADNEX, ZRAKU* a jeji polozka 6c definuje postizeni: ,té2ké, vieklé
formy, léceni vzdorujici, trvale poskozujici funkci oka (jednostranné)‘, a stanovi procentni
miru poklesu pracovni schopnosti 15 - 20%. Ve shodé s témito posudky predchozi (a
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posledni) posudkovy zavér v zaznamu Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Zliné ze
dne 24. 10. 2011 konstatoval shodnou pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele (srov. zde odst. [14]), avsak vrozporu snimi stanovil pokles pracovni
schopnosti stézovatele o070% (odpovidajici invalidité 3. stupné) stim, ze postizeni
odpovida postizenim uvedenym v kapitole VII., polozce 31 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Uvedena polozka 3i definuje postizeni jako ,koncentrické ziZeni zorného pole jediného
oka se zrakovou ostrosti 6/10-6/6 (0,66-1,0) do 5-10 stuprisi od bodu fixace® a stanovi procentni
miru poklesu pracovni schopnosti 70%.

[18] Podle judikatury spravnich soudt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, &j. 3 Ads 35/2012-27) v ptipadé odnimani invalidniho dichodu je
nutno v posudku presvédcivé oduvodnit, v cem spociva zlepseni nebo stabilizace
zdravotniho stavu posuzovaného pti porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla
ptiznana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

[19] Duvodem zaniku invalidity pritom nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu,
ale i stabilizace zdravotniho stavu spojena s adaptaci posuzovaného na situaci vyvolanou
zdravotnim postizenim (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2003, &j. 3 Ads 7/2003-42, nebo ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46).

[20] V projednavaném pripadé je v posudku posudkové komise ministerstva i v posudku
zalované ze dne 18. 7. 2013 a posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Zliné ze
dne 3.6. 2013 Uplné a presvéd¢ivé charakterizovano postizeni stézovatele. Stézovatel
ostatné takto stanovenou pricinu poklesu jeho pracovni schopnosti ani dalsi udaje
popisujici jeho zdravotni stav a vyporadavajici se s kritérii uvedenymi v § 39 odst. 4 pism.
a) - d) zakona o dichodovém pojisténi (srov. zde odst. [11]) nezpochybnuje. Opakované
upozornioval na to, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil a nelze zhodnoceni poklesu
pracovni schopnosti o 70% dospét poté k zavéru o poklesu o 30%. Ze zde uvedenych tri
posudku, oproti posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 10. 2011
(ve kterém byl stanoven pokles pracovni schopnosti o 70%), vyplyva stabilizace
zdravotniho stavu a adaptace stézovatele na jeho zdravotni stav. Nejpodstatnéjsi je ovsem
skutecnost, ze v posudku posudkové komise ministerstva je uvedeno ,vyrazné posudkové
nadhodnoceni subjektivné uvddénych obtiZi nad objektivné prokazanymi poruchami funkce;
nikdy se nemohlo jednat o stav srovnatelny s postizenymi dle citované polozky 3i, nebot
leve oko zustalo ,,zdravé s normalnimi véku odpovidajicimi zrakovymi schopnostmi® (zavér je
blize odtivodnén). Shodné nadhodnoceni posoudil jiz posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 3. 6. 2013, ze kterého, stejné jako z posudku zalované ze dne 18. 7.
2013, vyplyvaji ohledné celkového zraku stézovatele konstatovani, ze nalevém oku
stézovatele je visus v normé s moznosti brylové korekce, ,nelze u néj prokdzat téZs7 funkcni
postizent, trvale poskozujici funkci obou oci®, je vyloucCeno ,trvale zavazné postizeni celkového
visu .

[21] Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud (shodné s krajskym soudem)
jako dostate¢nou pro odiivodnéni zmény spocivajici v posouzeni stézovatelova postizeni
dle citované polozky 6c a nikoliv jiz dle polozky 3i, jak tomu bylo v posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 10. 2011. Zavér posudkové komise ministerstva

4 4 4 M VvV 0, M Vv v Ve 4 v/ v
o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele o 30% je tak presvédcivy a radné
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oduvodnény. Pokles pracovni schopnosti 0 30% neodpovida zadnému ze stupnt invalidity
(srov. zde odst. [11]).

[22] Namital-li stézovatel Géelovost takového odlisného posouzeni oproti kontrolnim
vySetfenim v minulosti, neuvedl pro ni zadna relevantni tvrzeni kromé obecného

konstatovani, ze v soucasné dobé dle ,vereiné dostupnych zdrojii“ k  hromadnému odebirani
invalidnich dichodi, a to i bez sebemensi zmény zdravotniho stavu pacienti*.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Na zakladé uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasaéni stiznost
dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s. zamitl.

[24]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



