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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelt:
a) M. M., b) L. M., oba zastoupeni JUDr. llonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti odpurci: obec Sokolnice, se sidlem Komenského 435, Sokolnice,
zastoupena Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo ndmésti 2a, Brno,
v rizeni o kasatni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.9.2014, ¢.j. 64 A 3/2014 - 101, o navrhu odpurce na priznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh odptrce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, C. j. 64 A 3/2014- 101, se zamiti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.9.2014, ¢.j. 64 A 3/2014 - 101, zrusil
k navrhu navrhovateld opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce Sokolnice ze dne
10. 4. 2014, a to v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. X v k. 1. S.; ve zbytku krajsky soud navrh
zamitl. Co se tyka predmétného pozemku p. ¢. X, doslo v disledku pfijeti tzemniho planu
ke zméné jeho funkcniho vyuziti ze stabilizované plochy Br 21/1 uréené pro individualni
bydleni v rodinnych domech, obklopenych soukromou zeleni a zahradkami, na plochu Rs,
otevrena sportovisté, plochy rekreace se zazemim.

Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného ucinku. Tento navrh stézovatel odtvodnil tim, ze je
treba vychazet analogicky z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v jeho
usneseni ze dne 2. 5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20 (dle néhoz se zpravidla prizna odkladny
Ucinek kasadni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, ktery je zalozen na
zavéru o chybném posouzeni hmotné pravni otazky spravnim organem), byt v této véci
nebude vydano nové rozhodnuti spravniho organu. Ve véci pfitom hrozi stézovateli
nenahraditelna Gjma definovana v § 73 odst. 2 s. t. s. a spodivajici v tom, ze navrhovatelé
jsou opravnéni v dusledku pravai moci rozsudku krajského soudu pozemek zastavétr bez
ohledu na regulaci Gzemnim planem. Pokud by se tak v mezidobi stalo (tj. do rozhodnuti
kasa¢niho soudu), bylo by pripadné rozhodnuti zdejsiho soudu ve prospéch stézovatele v
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podstaté jen akademické a jeho pravni dopady by byly v zasadé nulové. Jakékoliv pozdéjsi
zamitnutl navrhu v dobé, kdy bude realizovana stavba na pozemku p. ¢. X, sice obnovi
pravni uéinky opatreni obecné povahy, nicméné ty nebudou mit zadny vyznam pravé pro
prekazku vybudované stavby.

Stézovatel také pripomnél své stanovisko, podle néhoz otazka rozvoje Gzemi ve
formé sportovisté je mozna pouze v pripadé, ze bude navazano na stavajici sportovni areal.
Jakékoliv jiné feseni narazi u mensi obce, jako je stézovatel, na neprekonatelna rozpoctova
omezeni a tedy znamena faktické zastaveni rozvoje sportu v obci Sokolnice, protoze se
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navic s dalsi plochou v zemnim planu nepodita. Stézovatel vazi a hodnoti 4jmu, kterou by
utrpéli navrhovatelé, a je toho nazoru, ze ta je zasadné nizsi. V soucasné dobé navrhovatelé
predmétny pozemek pres 10 let nevyuzivaji, protoze maji svoji bytovou potrebu
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uspokojenou a jejich cilem je (dle znalosti stézovatele) finanéni zhodnoceni stavebniho
pozemku (zfejmé stavbou).

Navrhovatelé se k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vyjadrili
podanim ze dne 14.11.2014, v némz uvedli, ze Gzemni plan ve smyslu § 43 zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) mj. stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani. Stézovatel
pritom nespecifikuje hrozici nenahraditelnou 0jmu, nebotf zastavéni pozemku musi
predchazet rozhodnuti o umisténi stavby; na zakladé zruseni opatteni obecné povahy ve
vymezeném rozsahu tedy nemohou navrhovatelé pozemek zastavét. Nejsou tak splnény
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podminky pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Ustanoveni § 73 s. f. s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na odkladny 4¢inek zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, a jak jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti schazi zakonny podklad pro
jeho aplikaci (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 Ao 4/2010 - 20), v
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fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti vsak takovy zakonny podklad predstavuje citovany § 107
odst. 1 s. f. s. Z povahy véci pak moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
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pripada v Gvahu pravé v tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
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vyhovél (byt jen caste¢né) navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
zrusil. Pfipadny odkladny Gcinek pfiznany kasalni stiznosti totiz bude ptisobit vidi
rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi disledkiim zruSujiciho rozsudku krajského soudu
po dobu kasa¢niho fizeni.

Piedpokladem vydani rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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je podani navrhu na jeho priznani stézovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi
disledky vykonu ¢i jinych pravnich 4éinka rozsudku krajského soudu, které Nejvyssi
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spravni soud v kazdém konkrétnim ptipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasaéni stiznosti) priznan odkladny ucinek: 1)
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v _Vv/ /. v o /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného Ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Nutno zdaraznit, ze tyto podminky se lisi od dtvodd, za nichz lze podat kasac¢ni
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stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.), a predmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti

krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20.9. 2006,
&j. 6 Ads 99/2006 - 33).

V souvislosti s mimoradnou povahou institutu odkladného Géinku je teba vzit
v potaz rovnéz to, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
VV M / 4 M / M vv/ 4 4 J4
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud vychazi
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ve své konstantni judikatufe z toho, ze ptiznani odkladného Gcinku viéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ulinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt verejné moci. Pfiznanim odkladného uéinku se prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
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zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného G¢inku, ale az meritorni vyrok o
kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru,

ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
vV v v V.V’ /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, konkrétné navrhovatelim. V tomto sméru je mozné pro Uplnost
\4 M vV 4 Ve 4 4 4 / Ve

poznamenat, ze jak argumentace stézovatele v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, tak
navrhovatelG ve vyjadreni k tomuto navrhu, operuje spise s pojmem ,nenahraditelné
7. « v . v V V.V /- « v 7 v Ve /
Wmy*“ nez s pojmem ,nepomérné vétsi ujmy“, tedy se znénim § 73 odst. 2 s. f. s. Géinnym
do 31. 12. 2011, nez s aktualné G¢innym znénim predmétného ustanoveni (viz novelizace
soudniho tadu spravniho provedena zakonem ¢.303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Co se tyka konkrétnich argumentd stézovatele, je tfeba predevsim uvést, ze odkaz
stézovatele na usneseni zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, dostupné
na www.nssoud.cz, je nepripadny. Z tohoto usneseni v zadném piipadé nevyplyvaji
zavéry, které, byt analogicky, uvadi stézovatel. Naopak v bodé 11 pfedmétného usneseni
zdejsi soud uvadi, ze ,,Nejuyssi spravni soud zpravidla priznivd kasacni stiZnosti spravniho
organu odkladny vicinek tehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani
nového spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a ndasledné ,obZivnuti* rozhodnuti{
puvodniho, zruseného krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastivd zejména v pripade,
kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z duvodu chybného posouzeni hmotné pravni otdazky
a zavdze svym pravnim ndzorem spravni organ, aby vmnovém vizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného. Pak by skutecné pozdéjsi vybovéni kasacni stiznosti zdkonité vedlo
k existenci dvou odlismych spravnich rozhodnuti v téZe véci.“. Toto usneseni se tedy vaze
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predevsim k situaci, kdy je spravni organ na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu
povinen, v prislusnych lhatach dle procesnich predpist, k prijeti odlisného rozhodnuti, a
to z dtvodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky v rozhodnuti zalobu napadeném,
VeV v 4 v/ Vev/ Ve /¢ V/_ VeVv/ v 4
pticemz hrozi nebezpedi pozdéjsitho tzv. ,obzivnuti tohoto dtivéjsitho zruseného
rozhodnuti spravniho organu v disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o véci
samé (tedy vznik situace, kdy zde zaroven budou vedle sebe stat dvé obsahové rozdilna
spravni rozhodnuti); specificky pak danou otazku zdejsi soud v citovaném usneseni vztahl
k problematice prestupkového fizeni. Z citovaného usneseni tak nelze nijak dovodit, ze by
Nejvyss$i spravni soud mél priznat odkladny Gcinek kasacni stiznosti v nyni posuzované
véci, nebot stav pravni nejistoty, jak jej mélo na mysli usneseni zdejstho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, v tomto pripadé nehrozi. Nic totiz stézovateli nebrani
v tom, aby vyckal s pfipadnym doplnénim Uzemniho planu tak, aby opét zahrnoval i
v v / o \4 4 M VVv/ /4 4 v .
predmétny pozemek navrhovateld, az na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci
4
samé.

Rovnéz bez dalsiho neplati, ze navrhovatelé ,jsou opravnéni v disledku pravni moci
rozsudku krajského soudu pozemek zastavét bez obledu na regulaci sizemnim plinem*.
Z napadeného rozsudku krajského soudu zadné takové opravnéni navrhovateld ptrimo
nevyplyva. Pokud by mél byt dany pozemek zastavén, je treba, aby ve véci nejdiive
probéhlo zemni a stavebni fizeni ¢i jiny stavebnim zakonem stanoveny postup, na jehoz
zakladé by navrhovatelim vzniklo opravnéni umistit a realizovat na daném pozemku
stavbu. Lze v této souvislosti pripomenout, ze Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne
23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31, dostupném  na www.nssoud.cz, v souvislosti
s judikaturou tykajici se ,zruseni derogace prvodni sipravy®, konstatoval, ze ,[nledochdzi-li
zdasadné k obnové piivodnibo pravnibo predpisu, pak nejsou ditvody pro zdsadni odlisny pristup
k opattenim obecné povahy, kterd nejsou ani pravnim predpisem a ani rozhodnutim, nicméné
v konkrétnim pripadé se svoji povabou pravnimu predpisu nebo rozhodnuti bliZi, nebot
upravuji prava a povinnosti abstrakiné wurceného okrubu osob vztabujici se k usporidini
urcitého konkrétniho iizemi. Je pro né tedy typické, (...) Ze tento normativni #cinek trvd pravé
jen za predpokladu platnosti a ucinnosti opatveni obecné povahy (...). Ani zrusenim opatreni
obecné povahy proto nedochizi k ,0fivnuti* predchoziho opatteni obecné povahy. Uzemni plin
je podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zikona vydavin formou opatieni obecné povahy podle
spravnibo vddu. Proto se ani neobnovuje sizemné planovaci dokumentace vicinnd pred vydinim
zruseného vizemniho planu nebo jeho Cisti. Stavby v sizemi neveseném iizemné planovaci
dokumentaci lze v zastavéném vizemi (intravilanu) obce povolit a dale lze pro rozhodovini v
vzemi vynzit ust. § 18 odst. a § 188a stavebniho zikona 5 (umistovini staveb v nezastavéném
hzemi).“

Za této situace nelze povazovat Gjmu, ktera by stéZovateli vznikla, a to v podobé
nemoznosti zarazeni pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi navrhovateld do plochy Rs a
nasledného vyuziti této plochy v souladu s jejim zarazenim jakozto soudasti sportovniho
arealu obce (k némuz ovsem uvedené zarazeni pozemku dle Gzemniho planu rozhodné
nepostacuje), za nepomérné veétsi nez Gjmu, ktera by vznikla navrhovatelim, pokud by byl
priznanim odkladného Gcinku, byt na pfechodnou dobu, obnoven pravni rezim daného
pozemku podle zrusené ¢asti izemniho planu. Tato Gjma spodiva mj. ve snizeni hodnoty
predmétného pozemku a zejména ve vyrazném omezeni moznosti jeho vyuziti ze strany
jeho opravnénych vlastnikd. V tomto sméru je rovnéz irelevantni argumentace stézovatele,
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ze navrhovatelé maji svou bytovou potrebu uspokojenou, pozemek po jistou dobu

neuzivali a jejich zamérem je Gidajné ekonomicky prospéch.

S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadeé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni
stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



