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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: CZT, a. s.,
Bratrancd Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti 2alovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 7. 8. 2012, ¢j.3456/12-1500-607293, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2013, ¢. 31 Af 98/2012 - 112,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.4.2013, &. 31 Af98/2012 - 112, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2013,
&.31 Af 98/2012 - 112, se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2010, ¢. 31051/10/248932604240, Financni tGrad
v Pardubicich (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 600 000 K¢ podle
§ 6 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o omezeni plateb®), a § 37 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad<). Zalobce porusil zikon o
omezeni plateb tim, ze v 52 ptipadech ptijal platbu v hotovosti presahujici limit uvedeny v
§ 4 odst. 1 tohoto zakona.



8 Afs 42/2013 - 95

2. Financni reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) zamitlo
odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010, &j. 3638/10-1500-607293. Zalobce napadl
rozhodnuti financniho feditelstvi zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
rozsudkem ze dne 27.1. 2011, ¢&. 31 Af 98/2010 - 86, zrusil rozhodnuti finanéniho
feditelstvi a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Financni reditelstvi napadlo rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs
23/2011 - 121, zrusil a vratl véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢j.31 Af98/2010 - 195, zrusil rozhodnuti finanéniho
reditelstvi a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 3456/12-1500-607293, financni reditelstvi
zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti finanéniho Gfadu. (pozn. NSS: V souvislosti
s nabytim G¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici
finan¢ni reditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financni feditelstvi.)

IL.
4. Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi Zalobou u
krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 31 Af 98/2012 - 112, zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

5. Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti (viz niZe) a Gstavni
stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. III. US 1720/13.

III.

6. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti z
dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Liberacni divody

7. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze ve smyslu § 6a zikona o omezeni
plateb nevynalozil Gsili, aby zabranil poruseni tohoto zidkona. Stézovatel popsal pribéh
v/ 4 v V) 4 v/ M v / v 4 v/

fizeni o prezkumu zajistovaciho prikazu, jehoz vysledkem bylo zruseni tohoto prikazu a

7 V7 4 o v v/ 4 v V) 4 V4 v/ o 4
zastaveni rizeni, a prubéh fizeni o prezkumu zajistovacich exekucnich prikazt, které byly
rovnéz zruseny. Z uvedeného je ztejmé, ze bankovni Glty stéZovatele byly obstaveny
nezakonné. Stézovatel nemohl s témito ¢ty nakladat a musel financovat chod podniku
z dostupné hotovosti. Vlozil-li by finanéni prosttedky na néktery sviij bankovni Géet,
nemohl by s nimi dale nakladat. To by pro néj mélo likvidacni charakter. StéZovatel musel
platit v hotovosti i za tabakové nalepky (kolky) Finanénimu Gfadu Kolin. Stézovatel dale
o v v/ 4 Vv vV /. 4 / vV o v 4 Vv

popsal prubéh ftizeni o prezkumu dodatecnych platebnich vymeéra na spotfebni dan za
tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tyto vyrobky spliuji znaky doutnikd a rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, &j. 30 Af
6/2011 - 334, zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Tyto skutednosti jsou krajskému
soudu znimy z Gfedni ¢innosti. Na zakladé rozsudku ¢&j. 30 Af 6/2011 - 334 Generalni
v M 4 Ve v 4 4 4 v v 4 vV M v/ 4
reditelstvi cel zrusilo dodatecné platebni vymeéry na spotrebni dan a zastavilo fizeni.
Spotfebni dan tedy byla stéZovateli doméfena nezakonné, zaroven byly nezakonné
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obstaveny jeho 0lty. Stézovatel se snazil zabranit protipravaimu jednani - vedl soudni

4 v 4 v i v v /4 / vV, Ve 4
spory, aby prokazal, ze spravné zdanil predmétné vyrobky. Vétsina transakei
prekracujicich limit zakona o omezeni plateb probéhla pravé vdobé, kdy doslo
k nezakonné danové exekuci a obstaveni G¢t.

8. Pokud krajsky soud uzavrel, ze exekué¢ni tizeni mélo legitimni prubéh a bylo
podlozeno pravomocnymi rozhodnutimi, napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nelogicky
a v rozporu se zdkladnimi principy pravniho statu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09, ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64).

9. Z napadeného rozsudku dale neni ztejmé, jak se krajsky soud vyporadal s dukazy,
které stézovatel prilozil k replice ze dne 19. 2. 2013, a s pfilohou ¢. 1 zaloby, ve které
stézovatel uvedl data prijmtu hotovosti do pokladny a naslednych vydaji za kolky a
naklady na jejich tisk adistribuci. Z této prilohy je patrné, ze v roce 2005 stézovatel
prevadél hotovost na svij Gcet, ze kterého hradil kolky, v obdobi od 4. 12. 2006 do 27. 3.
2007 hotovost na ulet nevkladal a primo ji hradil kolky a naklady na jejich tisk a distribuci.
Krajsky soud tato tvrzeni nijak nehodnotil, neprihléd] ani ke zminénym rozhodnutim.

Kritérium obratu
10.  Dale stézovatel namitl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak se
financni feditelstvi vyporadalo s namitkou obratu, pokud pouze uvedlo, ze spravce dané
Ve ’ Ve 7 . , Ve Ve

prihled]l k cistému obratu. Krajsky soud pfitom v rozsudku ¢. 31 Af 98/2010 - 195
dovodil, ze toto kritérium nemuze byt jedinym ekonomickym ukazatelem, ale ze je
vhodné vychazet 1 zdalSich ekonomickych ukazateld. Finanéni feditelstvi tomuto
pozadavku nedostalo.

11.  Krassky soud poprel svij ptivodni zavér, pokud v nyni napadeném rozsudku uvedl,
ze kritérium Cistého obratu postacuje jako jedina ekonomicka veli¢ina. Tento postup
je nepripustny, protoze je nepredvidatelny, vykazuje prvky libovile a je v rozporu
s principy, které vyjadruje 1 novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Krajsky soud
mél zddvodnit zménu pravniho nazoru.

12.  Vyse obratu, ze které patrné vychazely spravni organy, pfedstavuje zejména
zaplacenou spotfebni dann a DPH. Priblizné 90 % ceny tabakovych vyrobka obvykle ¢ini
tyto dané. Kritérium vyse obratu bylo nelogické, nesmyslné a neptiléhavé. Relevantni by
bylo pouze tehdy, kdyby pachatel porusenim zdkona o omezeni plateb sledoval kraceni
dané, legalizaci vynosu z trestné c¢innosti, ap. Krajsky soud se s popsanou skutecnosti
nevyporadal. Toto kritérium je rovnéz nezakonné a protitistavni. Bylo by mozné uvazovat
o ném v pripadé obohaceni se porusenim zikona o omezeni plateb. To se vSak nestalo,
stézovatel o transakcich radné Gltoval a vynalozil prijatou hotovost na nakup kolkd.
St¢rovatel poukizal na &. 2 odst. 3 Ustavy adl.2 odst. 2a¢&l. 11 odst. 4 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobody a dovodil, Ze jednim Ukonem spravniho organu doslo
k omezeni vlastnického prava i k ulozeni pokuty.

13.  Kdyby zidkonodarce zamyslel zahrnout kritérium obratu nebo jiny ekonomicky
ukazatel mezi kritéria pro ulozeni pokuty podle zakona o omezeni plateb, nepochybné by
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tak ulinil (srov. napt. zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze). V pripadé
stézovatele vSak toto kritérium neni racionalni.

14.  Krajsky soud se nevyjadfil ani k dikaznim navrhim, které mohly prokazat,
ze se stézovatel neobohatil a vétsinu prijaté hotovosti pouzil na thradu povinnych odvodu.

Presumpce neviny

15.  Stézovatel upozornil, ze financni feditelstvi vychazelo z presumpce viny a priznalo
podstatny vyznam trestnimu stihani zastupct spolecnosti LETKA TEAM, a. s., coz mohlo
ovlivnit jeho rozhodnuti. Financni feditelstvi rovnéz opomnélo vysvétlit, jak mél
stézovatel ohrozit zdjem na minimalizaci danovych GnikG a legalizaci vynost z trestné
Ve i o v v/ 4 M 4 vV 4 /4
¢innosti. Z prubéhu fizeni nic takového nevyplynulo. U stézovatele nebylo prokazano

/4 4 4 v 4 /. i i i / o / Ve i 4 v 4
spachani danového Gniku ani legalizace vynost z trestné ¢innosti (srov. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 40 T 6/2010 a dalsi postup v této trestni véci).
Financni reditelstvi pocitalo pouze stim, ze stézovatel mohl tyto ciny spachat.
Argumentace financ¢niho feditelstvi byla rozporuplna, nelogicka a nesmyslna, odkaz
finanéniho reditelstvi na trestni fizeni byl irelevantni. Financni Grad ani finan¢ni feditelstvi
nedodrzely zasadu presumpce neviny, protoze poukazaly na to, ze stézovatel podnika
v oblasti tabakovych vyrobkd, kde existuje zvysena mira pravdépodobnosti danovych
/. i o % 4 4 v Vev/ v 4 / Vv / 4 4 4 4
Gniky, a tudiz hrozi zavaznéjsi naruseni Ucelu, ktery chrani zakon o omezeni plateb.
Spravni organy tato tvrzeni nepodlozily zadnym diukazem.

16.  Krajsky soud ptijal skutecnost, ze financni reditelstvi nahlizelo na stézovatele tak,
ze mohl prinejmensim umoznit spolecnosti LETKA TEAM darnové tniky. Neni zfejme,
zda se tato skuteCnost promitla ve vysi pokuty, financni reditelstvi nepodpotilo své tvrzeni
zadnym dikazem. Uvedené trestni jednani se navic tykalo obchodniho vztahu mezi
spolecnostmi LETKA TEAM a BEES; s. r. o.

17.  Krasky soud se odchylil od svého pravnitho nazoru vyjadfeného v rozsudku
¢j. 31 Af98/2010 - 86 (ktery byl podpofen i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. 9 Afs 23/2011 - 121, byt byl rozsudek krajského soudu jako celek zrusen), podle
kterého spravni organy nepodporily shora uvedena tvrzeni o zvySené mife trestné ¢innosti
v tabakovém pramyslu zadnymi dikazy. Financni feditelstvi nenapravilo toto pochybeni.
Krajsky soud nejprve s postupem finanéniho feditelstvi nesouhlasil, nasledné jej vsak
nepovazoval za protipravni. Krajsky soud se nevyporadal ani s dtkaznimi navrhy, coz
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Spolecenskd nebezpecnost
18.  Stézovatel upozornil, ze spravni delikt musi vykazovat urcity stuper nebezpecnosti.
Jednani nelze povazovat za nebezpelné jen proto, ze je protipravni, je nutno zkoumat
formalni i materialni stranku spravniho deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008 - 46).

19.  Spoleenska nebezpecnost posuzovaného jednani byla minimalni, protoze
VvV W4 v /v v 4 Vo /4 4 Ve . /
stézovatel radné ultoval o vsech tranmsakcich. Je zrejmé, Ze u néj neexistoval tmysl se
obohatit ¢i zatajit existenci penéznich prostfedkd, coz ostatné konstatovalo 1 finanéni
v M 4 VvV . 4 M 4 M 4 v
reditelstvi. Stézovatel pro sebe nic neziskal, neobohatil se, neziskal ani neopravnénou
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vyhodu ¢i neopravnény prospéch. Nedoslo k danovému tniku ani organizované trestné
¢innosti.

20.  Stézovatel citoval z predchazejicich rozsudkd krajského soudu a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a dovodil, ze financni reditelstvi ulozilo pokutu po
takrka dvou letech od okamziku, kdy se dozvédélo o poruseni povinnosti. I tato prodleva
muze nasvéd¢ovat pochybnostem o spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele.

21.  Krasky soud se ztotoznil s odivodnénim spravniho rozhodnuti, které se optelo
o 4 4 4 4 M v
pouze o divodovou zpravu k zakonu o omezeni plateb a které dovodilo spolecenskou
nebezpecnost na zakladé dlouhodobého porusovani zakona. Napadeny rozsudek vychazel
z toho, ze zakon o omezeni plateb musi byt dodrzovan, zminil se o rozsahu a nasledcich
jeho poruseni. Krajsky soud vsak nevysvétlil, jaké nasledky mély byt jednanim stézovatele
zpusobeny. K materialni strance krajsky soud nepfihlédl. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze
chybéla nebo byla minimalni. Materialni stranka méla byt hodnocena s ohledem na to, ze
stézovatel musel prijimat platby v hotovosti, protoze mél nezakonné obstavené Ucty,
ptijaté platby pritom odvadél statu na spotrebni dan. Krajsky soud se nezabyval osobou
i M v/ v \4 4 / 4 v
pachatele, okolnostmi, formou ani pohnutkou. Z prilohy ¢. 1 zaloby navic vyplyva, ze
v roce 2005 (pfed zahajenim nezakonneé exekuce) stézovatel hradil z ptijatych plateb kolky
na tabakové vyrobky. Tyto platby jsou vyssi nez prekrodené mnozstvi hotovosti ptijaté do
pokladny. Krajsky soud nevzal do Gvahy ani to, ze spottebni dan a DPH jsou vyznamnou
v v N4 4 / / o
polozkou predstavujici cenu tabakovych vyrobku.

Dloubodobost a soustavnost

22.  Spravni organy vyvodily dlouhodobost porusovani zakona o omezeni plateb pouze
z mnozstvi pripadu a z obdobi tohoto porusovani v letech 2005 az 2007. Jejich tvrzeni vsak
byla zkreslena a patrné ucelova. Spise se totiz jednalo o ojedinéla, narazova nebo
kratkodoba poruseni (stézovatel ptrijal hotovost do pokladny trikrat v ¢ervenci, dvakrat
v srpnu a dvakrat v listopadu 2005 a jedenkrat v dubnu 2007). Nadto v prosinci 2006 az
breznu 2007, kdy doslo k vétsiné poruseni zakona, byly ucty stézovatele nezakonné
obstaveny. Stézovatel nepfisvéd¢il krajskému soudu, ze poruseni zakona je treba hodnotit
ve vztahu k obéma zdaniovacim obdobim. Tento zavér nemtze zménit nic na skute¢nosti,
ze jednani stézovatele bylo jednorazové a nahodile.

Kritérium optimalizace a racionalizace penézniho botovostnibo obéhu

23.  Financni feditelstvi pouzilo v napadeném rozhodnuti neuréité pojmy ,racionalizace
a optimalizace penézniho hotovostniho obéhu®, které nevysvétlilo. Stézovateli proto
nebylo ztejmé, jak mohl ohrozit tento zajem. Finanéni reditelstvi rovnéz neupfesnilo, jak
stézovatel pusobil proti ,zvySeni bezpecnosti zGcastnénych subjekti“. Odvolaci organ
uplatnil nova kritéria pro vyméfeni pokuty, aniz by vysvétlil, o jaké dikazy je optel. Tato
kritéria se objevila az v odvolacim fizeni, stéZovatel se k nim nemohl vyjadfit a navrhovat
dtkazy, ¢imz byla poruSena zasada dvojinstanénosti fizeni a zakonnost spravniho
rozhodnuti.

24.  Stézovatel nesouhlasil svyporadanim zalobni namitky, ze finanlni reditelstvi
prevzalo zavéry z duvodové zpravy. Divodova zprava neni pramen prava, a byt jsou



8 Afs 42/2013-99

4 M v/ 4 o /4 4 v/ v /4 4 4 4
uvedené pojmy soudasti divodové zpravy, nestaci, aby na né spravni organ pouze odkazal.
Vzdy musi vysvétlit, co takovy pojem znamena a jak se promita do daného pravniho

Ve _/ M . /4 /4 M 4 4 M /4 4 /v 4 4
vztahu. Neurcity pojem je vykladan a aplikovan v ramci spravniho uvazeni, v daném
ptipadé byla jeho aplikace neurcita.

25.  Absenci popsaného ohrozeni vyvraci priloha ¢. 2 zaloby a predlozené dukazy.
Stézovatel nemohl uvedeny zajem porusit, protoze prijatou hotovost vynalozil na Ghradu
spottebni dané.

Omezeni mnoZstvi penézniho obéZiva v hotovosti
26.  Na zikladé informaci poskytnutych od Ceské nirodni banky a Ministerstva financi
CR stézovatel dovodil, Ze jeho jednani spodivajici v prekroceni p¥ijatého objemu hotovosti
nemohlo narusit stabilitu a mnozstvi penézniho obéziva. Pomér objemu prekrocené
hotovosti k celkovému objemu hotovosti v zemi je zanedbatelny. K naruseni zajmu na
»racionalizaci a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu® tedy nemohlo dojit.

27.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v potaz musi byt bran pocet
subjektt, které se (¢astni penéznich transakei. Soud nevysvétlil, zda mél na mysli vsechny
subjekty Glastnici se penéZnich transakei vcelé CR nebo jen subjekty wcastnici se
transakcl, pti nichz dochazi k poruseni zakona o omezeni plateb. Krajsky soud dostatecné
nezduvodnil zavér, kdy a jak prestava byt procentualni pomér zanedbatelny.

Vyse pokuty
28.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze exekucni fizeni bylo
legitimni. Neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze postaveni stézovatele bylo
/ 4 .. / M o / Ve 4 4
obdobné s postavenim jinych subjektl, které porusily zakon o omezeni plateb.
S namitkou, ze neni patrné, jaky kraj mélo finanéni feditelstvi na mysli v souvislosti
, v .. ’ v / ey v . / V.7
s tvrzenim, ze v kraji dosud takové poruseni nebylo zjisténo, se krajsky soud nevyporadal.
Soud se nezabyval ani namitkou, ze z vypoctu pokuty neni zfejmé, pro¢ financni arad
zvolil pravé pétinasobek castky 520000 K¢. Financni reditelstvi toto pochybeni
nenapravilo, krajsky soud proto k namitce nemohl odkazat na spravni rozhodnuti.
Ulozena pokuta je s ohledem na okolnosti ptipadu (spolecenska nebezpelnost ve spojeni
s liberaci, kritérium obratu, atd.) v hrubém nepoméru s kritérii pro ulozeni pokuty.

Vady dokazovini

29.  Zavér krajského soudu, ze zalobce neprokazal tvrzeni o tom, pro¢ platby piijimal
anacoje pouzil, byl vrozporu sobsahem spisu. Stézovatel ptipojil k zalobé dukazy
tykajici se neopravnéné danové exekuce, v priloze ¢. 1 zaloby uvedl prehled plateb véetné
jejich Gcelu. Stézovatel rovnéz navrhl, aby krajsky soud opatfil podklady od spravce dané,
ktery provadél danovou kontrolu, a od Finanéniho Gfadu Kolin, u kterého stézovatel
nakupoval tabikové nalepky. Dale navrhl, aby krajsky soud ovéfil skutecnosti tykajici se
trestniho jednani zastupci spoleénosti LETKA TEAM u Meéstského soudu v Praze.
Krajsky soud témto navrhim nevyhovél ani neuvedl, jak se s nimi vyporadal. Popsana vada
méla vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci same.

Niklady rizeni
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30.  Stézovatel byl presvédCen, ze finanénimu reditelstvi neméla byt priznana nahrada
nakladu fizeni. Zménil-li stat strukturu financnich organd, toto fe$eni musi jit k jeho tizi.
Odkaz krajského soudu na § 60 s. . s. nepostacoval. Krajsky soud mél posoudit, zda nejsou
dany duvody pro neptriznani nahrady nakladt podle § 60 odst. 7 s. f. s. Mél se rovnéz
vyporadat s namitkou, kterou stézovatel vznesl v podani ze dne 18. 4. 2013 (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 5 Cmo 556/2004).

Prekluze
31. I pfes mozné odmitnuti kasacni namitky [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.], stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu i v dasti tykajici se prekluze prava na ulozeni pokuty,
v niz soud respektoval pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 9 Afs
23/2011 - 121). Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu rovnéz dstavni stiznosti, na
kterou v plné mire odkazal. Krajsky soud i kasa¢ni soud nespravné vylozily prekluzi prava.

Podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem

32. Krajsky soud pochybil, pokud z Gfedni povinnosti nepfihlédl k vadam fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, éasu
a zpusobu spachani, popripadé uvedenim jinych skute¢nosti. Vyrok rozhodnuti finan¢niho
Uradu vsak tyto podminky nesplruje, odkazuje pouze na dast II. odtvodnéni. Finanéni
feditelstvi ani krajsky soud uvedenou vadu nenapravily. Podle stézovatele se v tomto
p¥padé neuplatni § 104 odst. 4 s. ¥. s. (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn.
1. US 1419/07).

Iv.
33.  Zalovany podal dne 24. 7. 2013 vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti.
Liberacni divody
34.  Zalovany souhlasil s krajskym soudem, ze § 6a zakona o omezeni plateb nedopada

na posuzovanou véc. Stézovatel sice vedl soudni spory ohledné zajistovaciho prikazu, tim
se vsak nesnazil zabranit protipravnimu jednani ve vztahu k omezeni plateb v hotovosti.
Nadlimitni platby naopak prijimal védomé a opakované. Stézovatel se nepokusil zabranit
prekroceni zakonem stanoveného limitu napfiklad rozdélenim pfijmu plateb na vice dni
nebo dohodou s obchodnim partnerem, aby své zavazky vidi stézovateli plnil pfimo na
(et Finanlniho Gradu Kolin, kterému stézovatel platil spotiebni dari. Nadto ne vsechna
protipravni jednani probéhla v dobé obstaveni G¢td, tyto ptipady stézovatel nezddvodnil.
K tvrzeni krajského soudu, ze exekuéni fizeni bylo legitimni, zalovany podotkl, zZe
v prubéhu fizeni nenastala zadna procesni pochybeni.

Kritérium obratu
35.  Obrat stézovatele byl pouze pomocnym kritériem, vySe pokuty nebyla stanovena
na jeho zakladé. Finanéni Gfad timto zpusobem ovéfil, ze pokuta nebude pro stézovatele
likvidacni. Pojem Cisty obrat vychazi ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, jedna se o
/ ’V /4 M 4 4 v v/ . /4 / Vv

vynosy snizené o prodejni slevy, DPH a ostatni dané pfimo spojené s obratem. Vyse
Ve 4 v v /7 / Ve 4 4

Cisteho obratu tedy méla regulacni charakter na vysi ulozené pokuty.

Presumpce neviny
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36.  Finanéni feditelstvi neosotilo sté%ovatele ze spachani trestnych &int. Zalovanému
nebylo zfejmé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze financni reditelstvi pfiznalo trestnimu fizeni
podstatny vyznam. Tato tvrzeni nepodporil zadnym dukazem. Stézovatel nebyl postizen
za oblast, ve které podnika, ackoliv finan¢ni feditelstvi zminilo, ze v tabakovém prumyslu
dochazi Castéji k dariovym tnikim. Soucasné vsak konstatovalo, ze to nebyl divod ulozeni
pokuty. Krajsky soud se tedy neodchylil od predchoziho nazoru, pouze zhodnotil, zZe
finan¢ni reditelstvi radné oduvodnilo ulozeni pokuty a ze jej neovlivnila oblast podnikani
stézovatele.

Spolecenskd nebezpecnost
37.  Materialni stranka deliktu byla podle Zalovaného naplnéna. Pokud by nebylo
potrestano ani tak znané poruseni pravni normy jako v pripadé stézovatele (52 pfipadi a
celkové prekroceni limitu o cca 14 mil. K¢), zakon o omezeni plateb by byl obsoletni.
Stézovatel vtomto bodé opét nevysvétlil, pro¢ ptijimal platby v hotovosti i pred
obstavenim U¢tl a jedenkrat i po jejich uvolnéni.

Dloubodobost a soustavnost
38.  Pokud stézovatel porusil zakon o omezeni plateb pouze v nékterych mésicich, nelze
Ve v Ve M 4 v M 4 / M 4 / v 4
prisvéd(it jeho nazoru, ze se jednalo o nahodné a jednorazové poruseni.

Kritérium optimalizace a racionalizace penéZnibo hotovostnibo obébu
39.  Zalovany byl presvédéen, Ze spravni rozhodnuti vysvétlilo pojem ,racionalizace
a optimalizace penézniho hotovostniho obéhu®, protoze uvedlo, ze jednim z el zakona
je omezit hotovostni platby s ohledem na mnozstvi bankovek. Jednanim stézovatele byla
ohrozena rovnovaha penézniho hotovostniho obéhu. Davodova zprava se uziva k vykladu
prava, uvedené souslovi je pouzito ve vymezeni ucelu zakona. Stézovatel pouziva uvedeny
pojem spravné, jeho vyznam je mu proto ztejmy. V dané véci nebyl porusen princip
dvojinstan¢nosti rizeni, protoze finané¢ni reditelstvi pouze doplnilo rozhodnuti.

Omezeni mnoZstvi penézniho obéZiva v hotovosti
40.  Zalovany souhlasil skrajskym soudem, ze do vypoctu je treba zahrnout pocet
subjektt, které se Glastni penéznich transakci a drzi hotovost. Kdyby byl bran v potaz
. /v ’ / / . o . . v v
pouze jeden ucastnik, nezakonného jednani by se nikdo nemohl dopustit, protoze pomér
by byl vzdy zanedbatelny. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud mél na mysli
vSechny subjekty Gcastnici se penéznich transakei.

Vyse pokuty

41.  Finanlni feditelstvi pouzilo ostatni pfipady jako srovnavaci kritérium proto, aby
jeho rozhodnuti nebylo nahodilé, neptedvidatelné a disproporéni. Podrobné popsalo, jak
dospélo k uvedené vysi pokuty a vysvétlilo, co mélo na mysli pod pojmem kraj. Divod,
ktery je podle stézovatele libera¢ni, nezprostuje stézovatele zavinéni. Finan¢ni Grad nadto
tento divod nemohl zohlednit, protoze stézovatel jej uplatnil az v fizeni pred krajskym
soudem. Postaveni stézovatele tak bylo rovnocenné s ostatnimi piipady, které finanéni
Grad vyuzil pfi srovnani. Neni pravdou, ze financni feditelstvi nevzalo do Gvahy pfipadny
likvidacni charakter pokuty, naopak zohlednilo {isty obrat stézovatele.

Vady dokazovini
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42.  SkuteCnosti, které mély byt prokazany predlozenymi dukazy, nebyly mezi
stranami sporné, proto je neni treba dokazovat. Zadna z téchto skute¢nosti neméla vliv na
vysi pokuty ani na samotné ulozeni pokuty.

Niklady ri{zeni

43.  Na zakladeé § 33, § 36 odst. 1s. 1. s. a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2013, ¢&j. 9 Afs 70/2012 - 35, zalovany dovodil, ze Gcastnici fizeni maji ve spravnim
soudnictvi rovné postaveni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. zaruCuje UspéSnému ucastniku,
ze mu budou uhrazeny naklady na ucast pfi jednani soudu. Pfi vypoctu nakladu krajsky
soud postupoval v souladu s vyhlaskou ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nihrad. Zalovany odmitl tvrzeni
stézovatele, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl bfimé reorganizace statni
spravy. Byl to totiz stézovatel, kdo pozadoval natfizeni jednani.

Prekluze
44.  Vtomto bodé Zalovany plné odkazal na rozsudek ¢j. 9 Afs 23/2011 - 121. Kasacéni
stiznost je v tomto rozsahu nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem
45.  Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo bezvadné, spliiovalo vSechny nalezitosti popisu
skutku. Z divodu prehlednosti financni feditelstvi nepopsalo vsech 52 pfipadu poruseni
zakona, ve skutkové vété pouze odkazalo na ¢ast rozhodnuti, ktera obsahuje tyto udaje.

V.
46.  Dne 12. 9. 2013 stézovatel podal repliku k vyjadreni zalovaného.

Liberacni divody
47.  Zalovany opomnél, e objednatelem tabikovych nélepek byl stéZovatel, ktery byl
povinen je uhradit finanénimu Gradu. Stézovatel nemohl prenést svoji danovou povinnost
na jiného (§45 danového radu). Stézovatel nadto hradil dalsi povinné odvody a zavazky a
nebylo mozné, aby zadal své odbératele k thradé zavazkt dodavatelim.

48.  Stézovatel pripustil, Ze ne vSechna poruseni zdkona se uskute¢nila v dobé
nezakonného obstaveni G¢ti. Zalovany vsak zamléel, Ze ve 44 ptipadech doslo k poruseni
4 v 4 v v v /7 v 4 4 v /7 V7 ’ v L 4 o v
pravé v tomto obdobi. Presvédceni zalovaného, ze exekulni fizeni mélo legitimni prubéh,

popira principy pravniho statu a spravedlnosti.

Kritérium obratu

49.  Stérovateli nebylo zfejmé, co znameni pojem ,listy obrat“. Cisty obrat je
definovan v § 20 zdkona o Gcetnictvi, odli$né je vymezen obrat v § 6 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty. Dale se pouzivaji pojmy obrat (¢tu a obrat strany Gctu.
Z napadenych spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jakou konkrétni vysi ,Cistého obratu®
mély spravni organy na mysli. Spravce dané pouze odkazal na obrat 50 az 60 mil. K¢
v letech 2005/2006 a 2006/2007, aniz by uvedl, jak tento obrat vypodital. Tento vypocet
chybi i v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
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Spolecenskd nebezpecnost a dloubodobost a soustavnost
50.  Stézovatel pripomnél, ze ve 44 pripadech prijeti nadlimitni platby mél nezakonné
obstavené ucty, vroce 2005, kdy nemél obstaveny uclet, prijal 7 nadlimitnich plateb
v prubéhu tfi mésica, priemz prekroceni limitu se pohybovalo v rozmezi nékolika tisic
korun. Pouze 23. 4. 2007 (tj. po odblokovani uétt) prijal platbu, ktera prekroéila limit o
600 458 K¢. Pokud stézovatel pfijal 8 nadlimitnich plateb v dobé pfed a po nezakonném
obstaveni G¢étd, nelze hovotit o dlouhodobosti a soustavnosti.

Kritérium optimalizace a racionalizace a omezeni mnoZstvi penéznibo obéZiva v hotovosti
51.  Podle stézovatele nelze uzit neurdité pojmy s odkazem na duvodovou zpravu bez
M *vVVv/ v v 4 i v /7 Vv M 4 vV V1 vV i / 4 4
jejich blizsitho upfesnéni. Financni feditelstvi rovnéz nesdélilo stézovateli novy pravni

4 v 4 Vv i v v v ./ Ve 4 Ve
nahled na véc. Tim stézovateli odnalo moznost se k nému vyjadfit. Jedna se pritom o
materialni stranku deliktu. Stézovateli nebylo zfejmé, jak lze zjistit vsechny subjekty, které
drzi hotovost, muze se jednat o jednotlivce, ktefi drzi miliardy korun. Nékteti jednotlivei
proto mohou skuteéné ovlivnit obéh penézni hotovosti. Toto kritérium je vsak absurdni,
nelze jej pouzit.

Vyse pokuty
52.  Vtomto sméru stézovatel poukazal na své vyjadfeni k definici Cistého obratu,
na nezakonné obstaveni svych U¢ti a pocet prekroCeni hotovostnich plateb béhem
obstaveni Gt a mimo toto obdobi.

Vady dokazovini
53.  Zalovany ve vyjadfeni k tomuto bodu nepopfel nezikonnost datiové exekuce
ani skutecnost, ze osoby spojené se spolecnosti LETKA TEAM byly zprostény obzaloby
ve vztahu k trestnému ¢inu kraceni dané.

Podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem
54.  Podle stézovatele se v dané oblasti spravniho trestani kladou na vypracovani
rozhodnuti, jimz se uklada sankce, vyssi naroky nez v jinych pripadech.

55. Ve zbytku repliky stézovatel odkazal na kasaéni stiznost.
56.  Podanim ze dne 10. 12. 2013 stézovatel doplnil svoji repliku.

57. Ve vztahu k namitce prekluze stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 31 Ca 95/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢. 5 Afs 129/2004 - 43, které jsou priléhavé na posuzovanou véc.
Soudy zde dospély k nazoru, ze ve véci bylo nutné zahajit spravni tizeni. V danych vécech
tomu tak bylo, datiovy subjekt byl pouden podle § 33 a § 34 spravniho tadu, protokol
musel obsahovat nalezitosti podle § 22 spravniho tadu. Stézovatel poukazal na protokoly
ze dne 4. 7. 2008 a 10. 11. 2008 sepsané v posuzovaném fizeni a dovodil, ze se mu nedostalo
nalezitého poudeni. Soudy extenzivnim vykladem rozsitily okamzik zahajeni fizeni o
uloZeni pokuty, nadto bez pouleni. Pfi nejasnosti pravni Gpravy pfitom plati zasada
prednosti vykladu priznivéjsiho pro adresata normy. V rozhodné dobé platily stejné zasady
pro pokuty podle zakona o tletnictvi i podle zakona o omezeni plateb. Neni rozhodné, ze
zakon o Ucletnictvi v citovaném pfipadé neodkazoval na spravni fad a nestanovil, ze pti
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kontrole postupuji organy podle danového radu, zatimco zakon o omezeni plateb stanovil,
\4 . V4 4 ./ v / v/ v/ / . v 7/ 4 Ve
ze financni organy postupuji podle daniového radu. Je neptipustné, aby financ¢ni organy pii
ukladani pokut postupovaly vjednom pripadé podle spravntho i danového radu, ve
druhém pripadé vyluéné podle danového radu. Podle zakona €. 531/1990 Sb., o tzemnich
financnich organech, finanéni organy postupovaly v pripadech tykajicich se spravy dani
podle danového fadu. V ostatnich ptipadech (zemni financ¢ni organy postupovaly podle
4 4 v/ v \4 4 v/ 4 /4 v v 4 v/ b /
spravniho radu. Skutecnost, ze organy vedly fizeni zaroven podle danového radu a jinych
pravnich predpist, nemély na tento postup vliv a nemohlo dojit k setfeni rozdila mezi
darflovym a spravnim rizenim, jedné skupiné subjektt nemohlo byt ptiznano vice prav
A2 4 M 4 v/ / v 4 /7 /7 v/ 4 4 4 v
nez jiné (zejména ve vztahu k fidnému pouceni a zahijeni rizeni). Uvedenému zavéru
nasvédcuje 1 § 15 zakona o uzemnich financnich organech, ktery neni doplnén odkazem na
b / 4 4 v i 4 4 /4 4 v 4
jiny pravni predpis. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o omezeni plateb, ve znéni
/ Ve / 4 / 4 . v 7 4
G¢inném do 18. 8. 2008, nadto odkazovalo na zakon o izemnich finan¢nich organech.

58.  Pokud by soud presto uzavtel, ze v posuzovaném pripadé mél spravni organ pfi
zahajeni tizeni postupovat podle danového radu, doslo k poruseni § 21 odst. 1 tohoto
zakona. Ze zminénych protokolu totiz nevyplyva, ze by danovy subjekt byl vyrozumén o
prvaim tkonu, ktery vici nému spravce ucini. Spravce dané mél stézovateli vyslovné
sdélit, ze zahajuje fizeni o ulozeni pokuty, a poudit jej, jaka prava a povinnosti mu prislusi.
Dospéje-li kasacni soud k odlisnému pravnimu nazoru nez v rozsudku ¢. 9 Afs 23/2011 -
121, bude namisté, aby predlozil véc k posouzeni roz$irenému senatu.

VL
59.  Dne 29. 1. 2014 zalovany podal dupliku k replice stézovatele.

60.  Podle zalovaného bylo spravni fizeni fadné zahajeno protokoly ze dne 4. 7. 2008
a 10. 11. 2008. Finanéni feditelstvi postupovalo podle danového radu, na ktery odkazoval
zakon o omezeni plateb, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2008. Uvedené protokoly vsak splnuji
rovnéz vsechny podminky pro zahajeni fizeni podle spravniho radu. Skutecnost, ze
v protokolech neni v predmétu fizeni uvedeno, ze je zahajeno ftizeni o ulozeni pokuty, je
nepodstatna. Z protokolu je totiz zrejmé, ze spravce dané zjistil poruseni zakona o omezeni
plateb a vymezil okolnosti jednotlivych poruseni zakona. Stézovatel se k tvrzenym
porusenim zakona nevyjadril a finanéni reditelstvi proto vzalo za prokazané, ze stézovatel
je s porusenim zakona srozumén a nema k této skute¢nosti zadné navrhy.

61.  Zalovany nesouhlasil, Ze stéZovatel nebyl ¥adné poulen. Z protokolu ze dne 4. 7.
2008 vyplyva, ze stézovatel byl poucen o zahajeni fizeni i o svych pravech a povinnostech
v prubéhu dariové kontroly. Tato pouleni byla udélena v souladu sdatiovym fadem.
Zalovany si nebyl védom, Ze by spravni ¥ad zarutoval stéZovateli dal$i prava, kterd by mu
byla v Hzeni podle datiového fidu upfena. Zalovanému tak nebylo zfejmé, jakym
zptsobem mohl byt stézovatel znevyhodnén postupem pouze podle datiového fadu.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, &. 1 Afs
94/2010 - 68, a dovodil, Ze v posuzovaném pripadé byly dodrzeny principy spravedlivého
procesu. Stézovatel nehdjil sva prava podle danového tadu ani podle spravniho radu.
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62.  Zalovany nesouhlasil s predloZenim véci rozifenému senitu, protoe citované
rozhodnuti nebylo odlisné od rozsudku ¢j. 9 Afs 23 /2011 - 121, a navrhl, aby kasac¢ni
stiznost byla v tomto bodé odmitnuta pro nepripustnost.

VIL
63.  Dne 1. 3. 2014 stézovatel podal vyjadreni k duplice zalovaného.

64.  Stézovateli nebylo ztejmé, pro¢ financni Gfad ulozil pokutu teprve po roce a pul
od zahajeni fizeni a pro¢ v protokolu ze dne 4. 7. 2008 neuvedl, ze zahajil fizeni o ulozeni
M v _/ IV v/ v 7. v/ 4 v 4 v
pokuty. Finanéni Urad neptipustné smisil fizeni o ulozeni pokuty a danovou kontrolu a
poucil stézovatele pouze o pravech a povinnostech souvisejicich s dafiovou kontrolou.
Financni afad vSak mél zah3jit fizeni o ulozeni pokuty a poulit stézovatele o jeho pravech
a povinnostech v tomto fizeni (viz rozsudek ¢j. 31 Af 98/2010 - 86, ktery je v tomto sméru
spravny). Dojde-li k poruseni pravniho pfedpisu, nemusi dojit automaticky k postihu
(obdobneé srov. prubéh trestniho fizeni). Teprve ve zpravé o danové kontrole finan¢ni Gfad
oznamil, ze chce zahajit tizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona o omezeni plateb.
Rizeni vsak nebylo zahajeno a finanéni Grad ihned ptistoupil k ulozeni pokuty. Zalovanym
citovany rozsudek ¢j. 1 Afs 94/2010 - 68 svéddi ve prospéch stézovatele, protoze z néj
/ 4 v M v / 4 / / 7 V7 4 4 4 i vV
vyplyva, ze obvinénému musi byt oznameno vedeni fizeni o spravnim deliktu. Stézovatel
/ v v . / v ’ 5/ ’ v ’
setrval na nazoru, ze doslo k prekluzi prava k ulozeni pokuty. Rizeni o ulozeni pokuty
bylo zahajeno az samotnym rozhodnutim, které mu bylo doruceno dne 19. 2. 2010.

VIIL

65. Ve vyjadreni ze dne 12. 11. 2014 stézovatel namitl uplynuti prekluzivai lhaty pro
ulozeni pokuty zjinych davoda, nez které uvadél dfive. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 33/2014 - 53, tvrdil, Ze existuje
terminologicka nejednotnost mezi § 6a odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti a § 20
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. I pres tuto
nejednotnost je ale podle stézovatele tfreba dojit u obou zakont k totoznému vysledku, tj.
ze rozhodnuti o spravnim deliktu musi v jednoro¢ni prekluzivni lhaté nabyt pravai moci.
V posuzované véci spravce dané otalel rok a pul, nez vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
K pravomocnému ulozeni pokuty v odvolacim fizeni pak doSlo az dne 12. 7. 2010,
ve znovuotevieném ftizeni (po zruSeni puvodniho rozhodnuti krajskym soudem) dokonce
az dne 7. 8. 2012.

IX.
66.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

67.  Kasalni stiznost je Caste¢né davodna.
Liberacni divody
68.  Namitka stézovatele, ze neodpovida za spravni delikt, protoze byly naplnény

libera¢ni divody, nebyla dGvodna.
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69.  Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2008,
stanovilo, ze poskytovatel platby, ktera prekracuje castku 15 000 EUR, je povinen proveést
platbu bezhotovostné. Podle § 6 odst. 2 tohoto zakona plati, ze kontrolni organ ulozi
pokutu i prijemci hotovostni platby, pokud tato platba presahla limit a ptijemce platby
musel védét, ze jejim uskutecnénim doslo k poruseni zakona. Zakon o omezeni plateb tedy
stanovi jednoznacnou povinnost provadét platby prevysSujici stanoveny limit
bezhotovostné. Je-li tato povinnost porusena, spravniho deliktu se dopousti nejenom
poskytovatel platby, ale také jeji pfijemce, pokud musel védét, ze jejim uskuteénénim doslo
k poruseni zakona.

70.  Vzalobé se stézovatel domahal aplikace § 6a zakona o omezeni plateb na
posuzovany pripad. Byt bylo toto ustanoveni v¢lenéno do zakona o omezeni plateb teprve
s uc¢innosti od 19. 8. 2008, tedy po provedeni predmétnych plateb, mezi stranami nebylo
sporné, ze liberacni duvody se mohou uplatnit i na poruseni povinnosti spachana pred
timto datem. Vzhledem k tomu, ze pGvodni pravni Gprava neobsahovala zadné libera¢ni
duvody, § 6a zakona o omezeni plateb, ktery za uréitych okolnosti zprostuje pachatele
deliktu odpovédnosti, je nutno povazovat za pravni Upravu, ktera je pro pachatele
spravniho deliktu priznivéjsi, vyhodnéjsi. V takovém pripadé je tfeba v souladu s¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzit zakona pozdéjsiho (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 6a zakona o
omezeni plateb tedy mohlo byt na posuzovany pripad aplikovatelné.

71.  Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé skrajskym soudem shledal, ze stézovatel
. , . , ’ 4
nenaplnil podminky liberace podle zakona o omezeni plateb. Podle § 6a tohoto zakona
plati, ze pravnicka osoba neodpovida za delikt, pokud prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti. V prubéhu
4 4 . 4 v/ 4 v vV . M M
spravniho ani soudniho fizeni nevyplynulo, Ze by stézovatel vyvinul jakoukoliv snahu, aby
nemusel prijmout nadlimitni platbu, tj. aby zabranil poruseni povinnosti takové platby
neprijimat. Stézovatel ostatné vynalozeni takové snahy netvrdil. Tvrdil pouze (a rovnéz
4 v 4 /. VV_ V 4 v 4 / V o vV 4
prokazal), ze prozatim tspésné vedl soudni spory ohledné platebnich vymért na doméreni
spotrebni dané, zajistovaciho prikazu a zajistovacich exekucnich prikazh. Stézovatel tedy
v M / 1/ v 4 4 M v 4
nepochybné vyvinul usili ke zpochybnéni zakonnosti téchto rozhodnuti, ve vztahu
k poruseni zakona o omezeni plateb se vSak tato snaha nijak neprojevila a na poruseni
povinnosti podle tohoto zakona nemohla mit zadny vliv.

72.  Podle stézovatele byly podminky liberace splnény proto, ze v dobé, kdy ptijimal
nadlimitni platby, mél nezakonné ,obstavené“ Ucty. S ohledem na zamyslené dométeni
spottebni dané z tabakovych vyrobkl dariové organy vydaly zajistovaci pfikaz a nasledné
*eV) 4 V4 v/ 4 v/ 1° 4 Ve ’ /7 4 ’
zajistovaci exekuéni prikazy, které naridily provedeni exekuce prikazanim pohledavky na
penézni prostredky vedené na Gétech stézovatele. Tyto prikazy byly nasledné zruseny.

73.  Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele nesouhlasil. Nejprve je tfeba prisvédéit
zalovanému, ze stézovatel prijal nékolik nadlimitnich plateb jesté pred vydanim
exekucniho prikazu (financni feditelstvi rozhodlo o odvolanich proti exeku¢nim prikazim
dne 24. 11. 2006, stézovatel pfijal sedm nadlimitnich plateb v Cervenci, srpnu a listopadu
2006). Oba Wdastnici fizeni rovnéz shodné tvrdili, Ze stézovatel ptijal jednu nadlimitni
platbu po ,uvolnéni“ svych Gltd. Je tedy zfejmé, ze stézovatel se dopustil nékolika
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poruseni zakona o omezeni plateb v dobé, kdy jeho Géty nebyly zatizeny exekuci. K témto
nadlimitnim platbam vSak neposkytl zadné presveéddivé vysvétleni, které by zdavodanilo,
pro¢ 1 v této dobé porusoval zakon o omezeni plateb.

74.  Dale je treba zduraznit, ze pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti
o / 4 v o / 4 4 /4 v /4 4 M /4 /
aktl vydanych organy vefejné spravy, podle které se ma za to, ze spravni akt je zakonny a

4 / v Ve v/ v / 4 /4 v 4 4
spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi
4 4 4 / v/ s e 4 M v / v/ 4
spravni akt za nezakonny a zrust jej. Po celou dobu své existence az do svého pripadného

v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 M M v 4
zruseni spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni
nezakonného spravniho aktu muze mit Ucinky pouze ex nunc, nikoliv zpétné (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Na zajistovaci
exekucni prikazy tedy bylo tfeba v dobé ,obstaveni® uétu stézovatele hledét jako na vécné
spravné a zakonné. Lze prisvéddéit krajskému soudu, ze dokud exekucni prikazy nebyly
zruseny k tomu prisluSnym organem, exekuéni rizeni bylo zakonné a legitimni, opiralo se
o pravomocna a zakonna rozhodnuti.

75.  Pouhé subjektivni presvédceni stézovatele o nezakonnosti téchto rozhodnuti
v / v 4 4 4 4 4 vV i vV Vv
v dobé, kdy musela byt povazovana za zakonna a spravna, stézovateli neumoznovalo se bez
4 o V.V v 4 / 4 4 /7 v /
nasledkt dopoustét poruseni zakona o omezeni plateb. Tento zakon stanovi jednoznalny
zakaz provadéni a prijimani nadlimitnich plateb bez ohledu na ekonomickou situaci
adresata dané normy.

76.  Lze doplnit, ze pravni rad zakotvuje reparaéni mechanismus, ktery umozmuje

M 4 4 v o / 4 / 4 Ve 4 /
uplatnit narok na nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Urednim postupem (srov. zakon ¢. 82/1998 Sb.). Pokud danové organy pochybily a vydaly
4 / V) 4 v _ 7/ v/ vV M 4 4
nezakonny zajistovaci, resp. exekucni prikaz, stézovatel mohl uplatnit narok na nahradu
skody. Pozdéji shledané pochybeni vsak pro stézovatele nemohlo v rozhodné dobé
predstavovat ,,vyjimku® z povinnosti stanovenych zakonem o omezeni plateb.

77.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze znapadeného rozsudku neni zfejmé,
jak se vyporadal s dukazy, které stézovatel prilozil k replice ze dne 19. 2. 2013, a s prilohou
¢. 1 zaloby, obsahujici prehled pfijmG a vydaji jeho pokladny. Ve spise krajského soudu
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze k replice stéZovatele ze dne 19. 2. 2013 nebyly pfipojeny
zadné prilohy. Této skutednosti pfitom odpovida i poznamka ,bez ptiloh“ na prvni strané
podani. Neni proto ztejmé, o jaké prilohy se mélo jednat, Nejvyssi spravni soud tedy této
namitce nemohl pfisvédéit. Spolu s zalobou stézovatel zaslal krajskému soudu ptilohu ¢. 1
nazvanou ,Tabulka pfijmd avydaji zalobkyné v inkriminovaném obdobi“. Ptiloha
obsahovala prehled pfijma a vydaja stézovatele v obdobi od cervence 2005 do dubna 2007.
Kasacni soud prisvéddil stézovatel, ze krajsky soud k tomuto dikazu nikterak nepfihlédl a
nezduvodnil, pro¢ jej neprovedl. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze soud sice rozhoduje, které z navrzenych dikazd provede a které nikoliv (§ 52 odst.
1s. 1. s.), to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz napt. rozsudky ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.618/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 1 Aps
3/2010 - 86, a obdobné napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 1995, sp. zn. IIl. US
61/94). Krajsky soud tedy pochybil, pokud se k navrzenému dtkazu nikterak nevyjadril,
toto pochybeni vS§ak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel ptijimal nadlimitni platby a naplnil skutkovou
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podstatu spravniho deliktu podle zakona o omezeni plateb. Prokazani skutecnosti, jakym
zpusobem stézovatel stémito platbami nasledné nakladal, nebylo pro posouzeni véci
rozhodné.

Kritérium obratu
78.  Stézovatel namitl, Ze prihlédnuti k obratu pfi stanoveni vyse pokuty bylo
nezakonné, dokonce protitstavni. Bylo by mozné jej vzit v Gvahu pouze tehdy, pokud by
se stézovatel porusenim zakona o omezeni plateb obohatil.

79.  Nejvyssti spravai soud této namitce neprisvéd¢il a ztotoznil se s nazorem krajského
soudu, ze spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni, pokud pfihlédly ke
kritériu obratu stézovatele. Podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, ve znéni G¢inném
do 18. 8. 2008, plati, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédne kontrolni organ k zavaznosti
jednani a jeho nasledkim. Podle § 6a odst. 2 tohoto zikona, ve znéni G¢inném od 19. 8.
2008, plati, ze pfi urleni vyse pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. CL II zékona & 303/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovi, ze rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred Gcinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadni pravni upravy. Vzhledem k tomu, ze fizeni o
ulozeni pokuty bylo ve vztahu k 5 porusenim zakona zahajeno jiz 4. 7. 2008, spravni organ
mél pri ulozeni pokuty v téchto ptipadech postupovat vsouladu s § 6 odst. 1 zakona o
omezeni plateb, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2008. Rizeni ve vztahu ke zbyvajicim
porusenim zakona bylo zahajeno az dne 10. 11. 2008 (srov. rozsudek ¢&j. 9 Afs 23/2011 -
121), tj. po udinnosti zakona ¢. 303/2008 Sb. a spravni organ mél ve vztahu k témto
porusenim postupovat podle § 6a odst. 2 zakona o omezeni plateb, ve znéni G¢inném
od 19. 8. 2008.

80.  Z napadenych spravnich rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni organy vychazely pti
Gvahach o vysi pokuty predevsim ze zpusobu spachani spravniho deliktu. Stézovatel se
dopoustél poruseni zakona o omezeni plateb opakované, dlouhodobé a védomé, prijata
hotovost, ktera prekrocila zakonem stanoveny limit, nadto byla vice nez nepatrna. Spravni
organy prihlédly ktomu, zestézovatel o obchodnich transakcich tradné tuctoval, a
zohlednily rovnéz nasledky spravniho deliktu, totiz Ze porusenim zakona o omezeni plateb
doslo k ohrozeni zajmu na racionalizaci a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu a
zajmu na minimalizaci dafiovych Unikl alegalizaci vynost z trestné ¢innosti. Spravni
organy dale prihlédly k osobé pachatele spravniho deliktu (viz nize) a k ,cistému obratu,
ktery spolecnost CZT a. s. vykazovala v obdobi poruseni zikona o omezeni plateb v hotovosti.
V hospodarském roce 2005/2006 a 2006,/2007 dosahoval tento obrat 50 az 60 miliéni K&«

81.  Zuvedeného je zfejmé, Ze spravni organy zohlednily pfi stanoveni vyse pokuty
zavaznost spravniho deliktu, ktera byla dana zejména zptisobem jeho spachani, i nasledky
deliktu, které spocivaly zejména v ohrozeni spolecenskych zajma, které chrani zakon o
omezeni plateb. Spravni organy tedy dostaly shora uvedenym zikonnym povinnostem a
pti urleni vySe pokuty vzaly v potaz zakonem stanovena kritéria.
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82.  Nad ramec uvedenych kritérii spravni organy pracovaly s vysi obratu. Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il nazoru stézovatele, ze takovy postup byl nezakonny, ¢i dokonce
protitstavai. V rozsudku ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
zdejsi soud dovodil, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.
Tato povinnost stiha spravni organ i v pripadé, kdy pfislusny zakon neuvadi osobni a
majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty. Argument stézovatele, ze zakonodarce by kritérium obratu do zakona o omezeni
plateb nepochybné zakotvil, pokud by chtél, aby k nému spravni organ prihlizel, proto
nebyl ptipadny. Z citovaného rozhodnuti je patrné, ze spravni organ je za urcitych
okolnosti povinen zkoumat a pfihlédnout k majetkovym pomérim pachatele i tehdy,
pokud mu tuto povinnost neuklada zakon.

83.  Stézovatel se popsané povinnosti spravniho organu nedovolaval, netvrdil, ze by
pokuta pro néj byla likvidaéni. Vychazel pouze z presvédCeni, ze prihlédnuti ke kritériu
obratu je obecné nezakonnym postupem. Tento nazor vsak soud vyvratil.

84.  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud se odchylil
od svého predchoziho pravniho zavéru, podle kterého bylo pfi stanoveni vyse pokuty
treba vychazet 1z jinych ekonomickych ukazatelt. V rozsudku ¢j. 31 Af 98/2010 - 195
krajsky soud uvedl, ze ,nemiiZe byt chybou, pokud Zalovany p7i sivaze o vysi pokuty a jejim
dopadu na ekonomickou situaci Zalobkyné vychdzi i z obratu, kterého Zalobkyné dosabuje.
Nemeélo by se vsak jednat jen o kritérium jediné. Vhodné by bylo vychdzet i z dosazeného zisku,
pripadné z jinych ekonomickych ukazateln.“ Finanéni reditelstvi k jinym ekonomickym
ukazatelom neprihlédlo, vychazelo pouze zobratu stézovatele. Stézovatel v zalobé
nenamitl, ze finan¢ni reditelstvi mélo prihlédnout k jinym ekonomickym ukazateltm,
vnyni napadeném rozsudku krajsky soud povazoval postup finan¢niho reditelstvi
za zakonny, v mezich spravniho uvazeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
nepochybil, pokud shledal Gvahy spravnich organt o vysi pokuty za zakonné a spravné.
Krajsky soud setrval na nazoru, ze pfi stanoveni vyse pokuty lze pfihlédnout i k obratu
pachatele spravniho deliktu. Byt v puvodnim rozsudku tvrdil, ze by bylo vhodné vychazet
i zjinych ekonomickych ukazatell, tuto poznamku je tfeba spiSe povazovat za urdité
doporudeni pro dalsi postup finanéniho feditelstvi. Pokud financni feditelstvi v dal$im
fizeni shledalo, ze ke stanoveni pfiméfené pokuty postacuje prihlédnout k obratu
stézovatele, a zaroven dospélo fadnym a pfezkoumatelnym postupem, ktery nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, k primérené vysi pokuty, nebylo namist¢é mu vytykat, ze
nepiihlédlo k dal$im ekonomickym ukazatelim.

85.  Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
v/ v 4 4 M /v 4 4 4 4 Ve /. V.
soud nevyporadal s zalobni namitkou, podle niz spravni organy vychazely pri vypoctu
obratu patrné z Castky odvedené jako spotrebni dan a DPH. Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve VvV . \4 M /. 4 M v/ / M
prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal a nezabyval se ani
) v / ’ / . . Ve 7 « v /7 v
namitkou, ze spravni organy nevymezily pojem ,Cisty obrat®. Tato dil¢i pochybeni vsak
nezpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozhodny pravni zavér krajského
soudu, ze spravni organy pfi stanoveni vySe pokuty nevybolily z mezi spravniho uvazeni a
ze pokuta byla urena zakonnym zptsobem, byl totiz z napadeného rozsudku ztejmy a
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Nejvyss$i spravni soud se s nim ztotoznil (k povinnosti vyporadani zalobnich namitek viz
nazor Ustavniho soudu v bodé 130). Pro tplnost kasa¢ni soud povaZuje za vhodné doplnit
k odavodnéni rozsudku krajského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), ze z napadenych spravnich rozhodnuti
skuteéné neni ztejmé, co mély spravni organy na mysli ,Cistym obratem® ani jak k vysi
tohoto obratu dospély.

86.  Tento nedostatek odivodnéni ale nemél vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.
V prubéhu spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by spravni organ byl povinen s ohledem na
/ Ve Ve / M M / VvV o vV M / Vv
vysi pokuty a osobu pachatele prihlédnout i k majetkovym poméram stézovatele (viz vyse
rozsudek ¢j. 1 As 9/2008 - 133), stézovatel se ostatné této povinnosti spravniho organu
nedovolaval a netvrdil, ze by ulozena pokuta pro néj byla likvida¢ni. Lze tedy dovodit, ze
finan¢ni Grad obecné nebyl povinen prihlédnout k obratu stézovatele. Z rozhodnuti o
ulozeni pokuty je patrné, ze financ¢ni urad prihlédl k tomuto kritériu spise pro uplnost

o v 4 v 4 / Vv b M v /4 vV
oduvodnéni urleni vyse pokuty, aby zjistil, zda ulozena pokuta nebude pro stézovatele
likvidacni. Kritérium obratu nebylo pouzito v neprospéch stézovatele a na vysi ulozené
pokuty nemélo zasadni vliv. Zdej$i soud nepochyboval, ze duvody, o které spravni organ
oprel ulozeni pokuty a stanoventi jeji vyse, by obstaly, aniz by finanéni Gfad zminil obrat
stézovatele. Dopustil-li se tedy finan¢ni Orad ve vztahu k tomuto kritériu urcitého
pochybeni, tato vada neméla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Finan¢ni Gfad totiz
prihled]l ke vSem kritériim, jejichz zohlednéni uklada zakon o omezeni plateb, stanoveni

/ Vv vV /4 / M v 4 4 /v 4 M /v v/ M /v
vyse pokuty rovnéz obstalo v ramci prezkumu spravniho uvazeni (viz nize, v dasti Vyse

pokuty).

Presumpce neviny
87.  Stézovatel byl presvédcéen, ze spravni organy porusily princip presumpce neviny,
\4 . v 7/ v . 4 v vV / M 4 4 v i
protoze (1) finanéni freditelstvi uvedlo, ze stézovatel svym jednanim mohl umoznit
protipravni jednani spole¢nosti LETKA TEAM, a (2) finan¢ni Grad i finanéni reditelstvi
konstatovaly, ze v oblasti tabakového prumyslu dochazi ve vétsi mire k danovym tGnikum
a organizovane trestné ¢innosti.

88.  Nejvyssi spravni soud byl stejné jako krajsky soud presvédéen, ze spravni organy
neporusily princip presumpce neviny. Financni feditelstvi vyslovné uvedlo, ze ,[slprdvce
dané nepristoupil k uloZeni pokuty za poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti z divodi,
Ze by se spolecnost CZT a.s. dopustila dariovych vinikii nebo Ze by legalizovala p¥ijmy z trestné
Cinnosti.“ Je tedy zfejmé, ze finanéni feditelstvi nevychazelo z presvédleni, ze by se
Vv M Ve /4 ' M . v /v M 4 vV Vv . 4
stézovatel dopustil néjakeé trestné Cinnosti. Finanéni feditelstvi rovnéz netvrdilo, ze by se
trestné C¢innosti dopustili zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, pouze poukazalo na
skuteénost, ze stémito osobami bylo vedeno trestni fizeni. Finanéni feditelstvi sice
v v 4 / <« 4 ) v 4 v
podotklo, ze tato skute¢nost neni ,bez vyznamu®, nosné divody pro ulozeni pokuty vsak
byly odlisné (zptsob a nasledky spachani spravniho deliktu). Zavéry krajského soudu tedy
byly v tomto sméru spravné a zakonné.

89. Ve vztahu k namitce tykajici se tvrzeni spravnich organt, ze v oblasti podnikani
stézovatele dochazi ve vétsi mire k daflovym dnikim a organizované trestné cinnosti,
Nejvyss$i spravni soud povazuje za vhodné doplnit odivodnéni napadeného rozsudku (viz
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75). Jiz v rozsudku §j. 9 Afs 23/2011 - 121
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soud podotkl, Ze tvrzeni finan¢niho feditelstvi o vétsi mife trestné Cinnosti v oblasti
podnikani stézovatele nebylo podlozeno relevantnimi dukazy a nebyla prokazana
souvislost tohoto pausalniho tvrzeni sjednanim stézovatele. V napadeném spravnim
rozhodnuti finanéni feditelstvi opét uvedlo, Ze s ohledem na osobu pachatele existuje
/ Vv 4 4 v i v / / M o v _Vv/ 7V 4 /4 v 4
zvysena mira pravdépodobnosti dafovych dnikd ave vét$i mife hrozi také naruseni
zakonem chranéného tucelu. Dale podotklo, ze spravni delikt je nutno povazovat za
v 4 v / / /4 v / 4 4 i
ohrozeni spoledenského zijmu chranéného zdkonem o omezeni plateb is ohledem na
osobu pachatele. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit. Financni
v i 4 M 4 4 4 Ve / v v v 4 v _Vv/ 7V
feditelstvi ani v nyni napadeném rozhodnuti nepodlozilo své presvédéeni o vétsi mire
pravdépodobnosti pachani trestné dinnosti v oblasti tabakového primyslu o zadné
relevantni dikazy. Nebyla-li tato skutecnost ve vztahu ke stézovateli prokazana, financni
v i /R i Ve 4 v 4 /5 o 4 v / 4
feditelstvi ji nemohlo zohlednit pti posouzeni ohrozeni zajmu chranénych zakonem o
omezeni plateb. Stézovatel nemohl ,intenzivnéji“ ohrozit zajmy chranéné zakonem pouze
kvali domnénkam spravniho organu. Finanéni feditelstvi tedy v tomto sméru pochybilo,
Nejvys$i spravni soud vSak uzavrel, ze ani toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti. Stézejni oduvodnéni a zavéry spravniho rozhodnuti by totiz v plné
mife obstaly 1 tehdy, pokud by financni reditelstvi pri posouzeni skutkové podstaty deliktu
a Gvahach o stanoveni vySe pokuty nevzalo v potaz ,osobu pachatele®. Jinymi slovy lze
v/ - v o 4 . v /7 V i 4 v 4 v 4 4 4 4 4 i / Ve
fici, ze davody, o které finanéni feditelstvi oprelo zavér o spachani spravniho deliktu a vysi
pokuty, byly spravné, logicke a presvédcive a vedly k zavéru o spachani spravniho deliktu.

Spolecenskd nebezpecnost
90.  Stézovatel dale namitl, ze v posuzovaném prfipadé nebyla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu, protoze spravni delikt nevykazoval dany stupen spolecenské
nebezpecnosti.

91.  Stézovatel spravné podotkl, ze spravni organy musi pti spravnim trestani posuzovat
formalni znaky spravniho deliktu i materialni znak, tj. zda jednani vykazuje urcity stupen
spolecenské skodlivosti. Z tohoto predpokladu vychazelo 1 financ¢ni reditelstvi
(viz str. 6 napadeného spravniho rozhodnuti). V rozsudku ¢. 7 Afs 27/2008 - 46 soud
dovodil, ze [s]tuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost lze dovozovat zejména ze zdvaznosti
spravnibo deliktu, kterou lze posoudit predevsim s obledem na zpiisob jeho spachani a jeho
nasledky, okolnosti, za nichZ byl spichian, na formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze
zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni 7adé téZ s obledem na osobu pachatele a
pripadné pobnutky, které jej ke spichani wvedly.“ Soud ve shodé skrajskym soudem
neprisvéddil stézovateli, ze by posuzovana poruseni zakona o omezeni plateb nenapliiovala
materialni stranku spravniho deliktu, tedy Ze by nebyla pro spolecnost skodliva
¢i nebezpecna.

92.  Spravni organy spatiovaly spoledenskou nebezpecnost spravniho deliktu predevsim
ve zpusobu jeho spachani. Stézovatel pfijal nadlimitni platbu v 52 ptipadech v obdobi
od Cervence 2005 do dubna 2007, poruseni povinnosti se tedy dopoustél soustavné,
dlouhodobé a védomé. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o slozité pripady platebnich
prevodd, ale o prostou thradu faktur, musel si byt védom, ze se dopousti protipravniho
jednani.
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93.  Nejvyssi spravni soud prisvédcil hodnoceni spravnich organt i krajského soudu,
\4 v 4 v M i 4 v/ v 4 eV /
ze spoleCenska $kodlivost deliktu byla v posuzovaném pripadé dana jiz samotnym
zpusobem jeho spachani. Stézovatel se dopustil poruseni zakona o omezeni plateb v 52
ptipadech v obdobi cca dvou let (k otazce dlouhodobosti a soustavnosti porusovani blize
viz nize). Nejednalo se tedy o poruseni nahodila ¢i ojedinéla. Nadto lze prisvedcit
finanénimu reditelstvi, ze stézovatel simusel byt porusovani povinnosti neprijimat
nadlimitni platby nepochybné védom. Prijimal totiz platby za faktury, na kterych musely
byt jednoznacné vymezeny fakturované castky. Stézovatel ostatné netvrdil, ze by si
v 4 4 4 M M v v Ve M v Veey

porusovani uvedené povinnosti védom nebyl. Naopak opakované pfipustil, Ze prfijimal
platby prekracujici zakonem stanoveny limit. Nejvyssi spravni soud byl tedy obdobné jako

4 4 4 . / v v v v / o 4 4 4 4 4 i
spravni organy a krajsky soud presvédlen, ze popsany zpusob spachani spravaiho deliktu
zalozil spolecenskou nebezpecnost a skodlivost jednani stézovatele.

94.  Soud nesouhlasil skasacni namitkou, ze krajsky soud neprihlizel k materialni
strance deliktu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s hodnocenim financ¢niho
feditelstvi a neshledal duvodnou namitku chybéjici spoleCenské nebezpecnosti. Byl
presvédCen, ze posuzované jednani vykazovalo urcity stupen nebezpecnosti, spravni delikt
bylo nutno povazovat za zavazny vzhledem k jeho rozsahu a nasledkim. Z uvedeného
vyplyva, ze krajsky soud se k odpovidajici namitce vyjadril. Pokud odkazal na rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi, se kterym se plné ztotoznil, nelze tomuto postupu nic vytknout.
Tvrzeni krajského soudu, ze spravni delikt je nutno povazovat za zavazny vzhledem k jeho
rozsahu a nasledkam, je treba vykladat v kontextu s predchazejicim odtvodnénim
napadeného rozsudku. Je ztrejmé, ze za nasledky deliktu povazoval ohrozeni zajmu
spolecnosti na dodrzovani pravnich norem a nepochybné také zajma, které chrani zakon o
omezeni plateb.

95.  Soud neshledal duvodnou ani namitku, ze se krajsky soud odchylil od drive
vyjadfeneho pravniho nazoru, podle kterého se finanéni feditelstvi mélo blizeji zabyvat
pravé spolecenskou nebezpecnosti posuzovaného deliktu. Z napadeného spravniho
rozhodnuti je patrné, ze finanéni reditelstvi se na zakladé pokynu vysloveného v rozsudku
¢. 31 Af 98/2010 - 195 zabyvalo materialni strankou mnohem podrobnéji a peclivéji.
Réadné zdivodnilo, pro¢ jednani stéZovatele bylo spoletensky nebezpeéné a $kodlivé, a pro¢
naplnilo materialni stranku spravniho deliktu. Pokud krajsky soud shledal takové
odivodnéni dostatenym a spravnym, nebylo mozno jeho postupu ni¢eho vytknout.

96.  Na zavéru o naplnéni materialni stranky deliktu nemtze ni¢eho zménit ani tvrzeni
stézovatele (které potvrdily i spravni organy), ze o vSech obchodnich transakcich fadné
7V .o . v . v v . ’ v 4
Gctoval a nijak se neobohatil. Tyto skutecnosti nepochybné mély vliv na miru spolecenské
nebezpecénosti protipravniho jednani stézovatele. Pokud by stézovatel o téchto platbach
netctoval, stupen spolecenské skodlivosti by byl podstatné vyssi. Za danych okolnosti, kdy
VvV v 4 4 v v v v eV 4
stézovatel porusoval zakon o omezeni plateb opakované a védomé, vsak jiz byla dana
takova mira spolecenské nebezpecnosti, ze postatovala k zavéru o naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu. Pokud by byl stupen $kodlivosti pro spolecnost jesté vyssi, tato
skutednost by se mohla projevit ve vysi ulozené pokuty.

97.  Stézovatel rovnéz namitl, Ze materidlni stranka deliktu méla byt hodnocena
v souvislosti s nezakonnym ,obstavenim® jeho 4¢td a pouzitim pfijatych nadlimitnich
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plateb na dhradu spotfebni dané. K prvé namitce l1ze opét podotknout, ze v dobé, kdy
stézovatel pfijimal nadlimitni platby, byly zajisfovaci a exekucni prikazy zakonné a vécné
spravné. ,,Obstaveni“ jeho ctd, které se teprve nasledné ukazalo jako nezakonné, proto
nemohlo byt ,polehcujici“ okolnosti, ktera by snizovala spoleCenskou nebezpecnost
daného spravniho deliktu. K druhé namitce lze pfipomenout, ze nepochybné namisté bylo
prihlédnout k tomu, ze stézovatel o ptijatych platbach radné Gétoval. Jejich nasledny osud,
tedy jaké zavazky hradily, byl vSak z hlediska naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu nerozhodny.

98.  Stézovatel dale podotkl, ze protipravnim jednanim neziskal zadnou vyhodu
p ) p p J Y ’
. v v ’ ;. . . ’ 7 V- . v /
neobohatil se, nedoslo k dafiovému {niku ani organizované trestné cinnosti. Ulozeni
pokuty by bylo namisté, pouze kdyby jednani stézovatele slouzila ke zkraceni danové
ovinnosti a organizované trestné ¢innosti. Tento nazor je tfeba odmitnout. K postihu
P & ) 1%
4 4 4 4 v v/ 4 /4 4
podle zakona o omezeni plateb neni nutné, aby doslo k ptimému zasahu do zakonem
chranénych zajma. Postacuje, pokud jsou tyto zajmy ohrozeny. Jinymi slovy zakon o
omezeni plateb pusobi ,preventivné“ proti protipravnim jednanim, ktera mohou ohrozit
zajem spolecnosti na zabranéni danovym tnikim a legalizaci vynost z trestné Cinnosti.
) P y g vy
Jsouli tyto zajmy prfimo poruSeny, tj. dojde k danovému uniku ¢ilegalizaci vynosu
/ Ve M M 4 Ve v /7 / / V- /
z trestné ¢innosti, jedna se (pfi naplnéni jeho skutkové podstaty) o trestny {in, pro ktery
/ 7 v/ . v 7 v/ VeV V.
pravni rad zakotvuje zcela odlisny, ,pfisnéjsi“ rezim.

99.  Stézovatel dale namitl, Ze spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty témér po dvou
letech od okamziku, kdy se dozvédél o poruseni povinnosti. I tato skuteénost muze
nasvéd¢ovat pochybnostem o spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele. Tato namitka
neni pripustna, protoze stézovatel ji uplatnil teprve v kasa¢ni stiznosti, byt nepochybné
mohla byt vznesena jiz v fizeni pred krajskym soudem (viz § 104 odst. 4 s. 1. s. a rozsudky
ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢j.
8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Dlouhodobost a soustavnost
100.  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti popsal, kdy ptijal jednotlivé nadlimitni platby, a
dovodil, Ze poruseni zdkona o omezeni plateb nebylo dlouhodobé a soustavné. Jednani
stézovatele bylo spise jednorazové a nahodilé.

101.  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Z rozhodnuti finan¢éniho
Gradu vyplyva, ze stézovatel pfijal 52 nadlimitnich plateb v obdobi od Cervence 2005 do
dubna 2007 (presnéji v Cervenci, srpnu a listopadu roku 2005, v prosinci roku 2006 a
v lednu, tinoru a dubnu 2007), stézovatel tyto skutecnosti nepopfel. Je ztejmé, ze uvedena

*eV_V 4 v v/ v v v 4 vV 4 Veey 4 4 . M 4 v
zjisténi nesvédci presvedCeni stézovatele, ze prijimani nadlimitnich plateb bylo spise
jednorazové a nahodilé. Porusovani povinnosti bylo naopak dlouhodobé (v obdobi
necelych dvou let, byt v nékterych mésicich k poruseni zakona nedoslo) a opakované (52

v/ o ’ v ’ 4 4 o . /4 v 4 /4
pripadu). Zavéry spravnich organu a krajského soudu v tomto sméru proto byly spravné a
mély oporu ve spravnim spise.

Kritérium optimalizace a racionalizace penézniho hotovostnibo obéhu
102.  Stézovatel vytkl financnimu reditelstvi, Ze v napadeném rozhodnuti pouzil pojem
»optimalizace a racionalizace penézniho hotovostnitho obéhu®, aniz by vysvétlil, co
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znamena. Dale neobjasnil, jak stézovatel ohrozil tento zajem. Financni reditelstvi porusilo 1
princip dvojinstanc¢nosti fizeni, protoze dany pojem se objevil teprve v rozhodnuti o
odvolani a finanéni feditelstvi neumoznilo stézovateli, aby se k nému vyjadril. Krajsky

4 M v / M 4 o / 4 4 4
soud k namitce uvedl, Ze uvedeny pojem vychazi z davodové zpravy k zakonu o omezeni
plateb a ze je nutno tohoto principu dbat. Zasada dvojinstanénosti fizeni nebyla porusena,

\4 Ve / M 4 v/ 4 4 4 **V_V /7 Ve 4 /

protoze pouziti pojmu se neopiralo o zadna nova skutkova zjisténi ¢i hodnoceni novych
dtkaznich prostredkt. Finanlni feditelstvi pouze rozsitilo odivodnéni rozhodnuti o
nazory uvedené v divodové zpravé. V kasacni stiznosti stézovatel vznesl obdobné namitky
jako v zalobeé.

103.  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze pri aplikaci pravni normy, ktera
obsahuje neurcity pravni pojem, musi organ aplikujici pravo nejprve vylozit pojem a
teprve pote muze urcit, zda lze urcity skutkovy déj pod tento pojem podradit (viz napt.
rozsudek ze dne 15.7.2010, ¢j. 8 As 54/2009 - 84). V posuzované véci spravni organy
posoudily skutkovy stav a aplikovaly na néj néktera ustanoveni zakona o omezeni plateb
(zeyména § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2). O spravnosti aplikace téchto ustanoveni nevyvstal mezi
stranami zadny spor. Stézovatel vsak tvrdil, ze neurcitym pravaim pojmem je souslovi
»optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu®. Tento pojem se v zakoné o
omezeni plateb nevyskytuje, pti aplikaci pravni normy na jednani stézovatele proto nebyl
rozhodny. Uvedeny pojem je obsazen v divodové zpravé k zakonu o omezeni plateb,
podle které je Ucelem zakona ,omezit dariové iiniky, racionalizovat a optimalizovat penézni
hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zilastnénych subjektii a v neposledni vadé piisobit proti
legalizaci vynosi z trestné Cinnosti“ [viz bod 1. a)].

104. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem, podle kterého finanéni
feditelstvi postupovalo spravné, pokud své hodnoceni oprelo o duvodovou zpravu
k zakonu o omezeni plateb. V prvé fadé je nutno zduraznit, ze sporny pojem nebyl
rozhodny pro aplikaci ustanoveni zakona o omezeni plateb, a spravni organy tedy nebyly
povinny postupovat jako v pfipadé vyskytu tzv. neuréitého pravniho pojmu v pravni
normé, ktera ma byt aplikovana na urcity skutkovy stav. Timto zavérem soud nepopira, ze
1 v pripadé, kdy spravni organ nevyklada neurcity pravni pojem pii aplikaci pravni normy,
ale pouziva pojem, ktery je Glastnikiim tizeni pravdépodobné neznamy ¢i nesrozumitelny,
mél by jej vysvétlit. Takova situace v$ak v posuzované véci nenastala. Pojem ,optimalizace
a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu® nikterak nepozménuje bézny vyznam slov
v ném uvedenych, a primérnému Glastniku fizeni musi byt jeho smysl ztejmy. Opacny
zavér by vedl k absurdnim dtsledkim, Ze spravni (i ostatni) organy by byly nuceny
vykladat veskeré pojmy, které ve svych aktech (rozhodnutich) pouziji. Takovy pozadavek
by byl nepfiméfeny a nedlelny. Spravni organy nejsou povinny vytvaret zvlastni pravni
vyznam pouzitych pojmtl, pokud je pouzivaji vsouladu svyznamem, ktery maji
v obecném jazyce.

105. Dutvodnou nebyla ani namitka, Ze zrozhodnuti financ¢niho feditelstvi nebylo
Vo 4 . /v . /4 4 v vV v 4 4 4
zrejme, jaké skodlivé nasledky meélo stézovatelovo poruseni zakona o omezeni plateb.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo z rozhodnuti finanéniho feditelstvi jednoznacéné
ztejmé, ze k ohrozeni zajmu na optimalizaci a racionalizaci penézniho hotovostniho obéhu
a zajmu na minimalizaci daniovych Gnika a legalizaci vynost z trestné ¢innosti, doslo pravé
protipravnim jednanim stézovatele, tj. porusenim zdkona o omezeni plateb ptijetim
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nadlimitnich plateb. Jak bylo uvedeno jiz vyse, smyslem tohoto zikona je urcita
~prevence®, k postihu za spravni delikt podle této normy tedy neni nutné dopustit se
danového uniku, legalizovat vynos z trestné Cinnosti, ap. Postaluje, pokud jsou zajmy
spolecnosti na omezeni tohoto jednani ohrozeny.

106.  Kasacni soud souhlasil s krajskym soudem, ze finanéni reditelstvi neporusilo zasadu
dvojinstan¢nosti fizeni. Financ¢ni reditelstvi nevneslo do odvolaciho fizeni zadna nova
skutkova zjisténi ani dikazy, k nimz by se mél stézovatel vyjadrit. Odvolaci organ pouze
blize rozvedl, jaké nasledky mélo poruseni zakona o omezeni plateb.

Omezeni mnoZstvi penéZniho obéZiva v hotovosti
107.  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pomér objemu prekrocené hotovosti
a celkového objemu hotovosti v zemi je z pohledu jednotlivého subjektu zanedbatelny.
Pfi takovém hodnoceni musi byt bran v potaz pocet subjektl, které se ucastni penéznich
transakci, ¢imz procentualni pomér prestava byt zanedbatelny. Podle stézovatele byl tento
zavér neprezkoumatelny.

108.  Nejvyssi spravni soud namitce neprisvedcil. Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze
krajsky soud povazoval za nutné pti vypoctu poméru objemu hotovosti, ktera prekrocila
limit, a celkového objemu hotovosti v CR vychazet i z poctu subjektd, které se Glastni
vSech penéznich transakci, nikoliv transakci, pti nichz byl porusen zakon o omezeni
plateb. Soud nepovazoval citovany zavér za neprezkoumatelny, povazoval vsak za nutné je;j
mirné korigovat a doplnit. Namitka stézovatele, ze objem hotovosti, kterym prekrocil
zakonny limit, byl vicéi celkovemu objemu hotovosti v zemi zanedbatelny, nemohla
obstat. Jednotlivec se nemuze dovolavat toho, ze jim spachany spravni delikt nedosahuje
dostatecné nebezpecnosti ¢i skodlivosti pouze proto, ze ,fasteCné“ ohrozeni ¢i naruseni
zakonem chranéného zajmu je ve vztahu kjeho ,celkovéemu® moznému ohrozeni ¢i
poruseni zanedbatelné. Pokud by tato namitka byla shledana divodnou, s Gspéchem by ji
mohl uplatnit kazdy, pravni Gprava by se stala obsoletni a ji stanovené povinnosti by
nebyly nikym respektovany. Jinymi slovy, stézovatel nemuze sGspéchem namitat, ze
objem hotovosti, ktery pfekrodil limit, byl ve vztahu k celkovému objemu hotovosti CR
zanedbatelny, a proto nebyl ohrozen zijem na omezeni mnozstvi hotovosti v penéznim
obéhu. Pokud by se takového zavéru dovolaval kazdy, nadlimitni platby by mohly
probihat bez omezeni a jeden ze stézejnich cilt zakona o omezeni plateb by byl zcela
popren.

Vyse pokuty
109. Namitka stézovatele, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ krajsky soud
dovodil, Ze postaveni stézovatele bylo srovnatelné s ostatnimi subjekty v kraji, nebyla
divodna. V zalobé stézovatel namitl, ze jeho postaveni bylo odlisné od jinych subjektd
v kraji, protoze zadny z téchto subjektl se pravdépodobné ,nedostal do takové situace jako
Zalobkyné vinou jedndni statu®. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze pozice stézovatele
nebyla odlisna, protoze exekuéni fizeni bylo v rozhodné dobé povazovano za legitimni a
zakonné. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru prisvédéil, jiz vyse podotkl, Ze na exekuéni
ptikazy bylo tfeba hledét jako na vécné spravné azakonné, dokud nebyly zruseny
ptislusSnym organem. StéZovatel tedy v dobé ptfijimani nadlimitnich plateb nemél odlisné
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postaveni nez ostatni subjekty, které spachaly spravni delikt podle zakona o omezeni

plateb.

110.  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal s zalobni namitkou, podle
niz finan¢ni reditelstvi nevymezilo kraj, v némz zatim nedoslo k tak rozsahlému poruseni
zakona o omezeni plateb jako v pripadé stézovatele. Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky
soud se k namitce nevyjadril, tento dil¢i nedostatek odivodnéni vsak nemél vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Byt finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani uvedlo
pouze, ze ,takovy pocet poruseni nebyl v celém kraji dosud zjistén (max. celkem 18 plateb u
jednobo  subjektu)*, chybéjici vymezeni zminéného kraje nemohlo zpusobit
neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost tohoto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze
rozhodnuti bylo vydano Financ¢nim feditelstvim v Hradci Kralove, bylo zjevné, ze financ¢ni
feditelstvi mélo na mysli svij Gzemni obvod (srov. Priloha 3 bod 6 zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o Uzemnich finanénich organech). Tomuto zavéru ostatné svéd¢i i tabulka s nazvem
wPokuty uloZené za ZOPH po novele“ zalozena ve spravnim spise, ve které jsou uvedeny
finan¢ni ufady, jejichz Gzemni obvod spada pod financni feditelstvi, a vyjadreni finanéniho
feditelstvi k Zalobé ze dne 27. 11. 2012. Nadto je tfeba podotknout, ze finanéni reditelstvi
poukazalo na ostatni zjisténa poruseni zakona o omezeni plateb v kraji spiSe pro aplnost a
nad ramec nezbytného odivodnéni vyse pokuty.

111.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal s zalobni namitkou, podle
které nebylo zfejmé, pro¢ finan¢ni ufad stanovil pokutu ve vysi pétinasobku dastky
520 000 K¢. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze finanéni feditelstvi se ztotoznilo
s vypoctem pokuty a odkazalo na oduvodnéni rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Krajsky soud
s timto postupem souhlasil a v plném rozsahu odkazal na obé spravni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud byl presvédcen, ze byt toto odivodnéni na namitku stézovatele primo
neodpovédélo, postacovalo a z hlediska prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti obstalo.
Potvrdilo zavéry finanéniho feditelstvi 1 financniho afadu a bylo z néj zfejmé, ze krajsky
soud nepovazoval odpovidajici zalobni bod za divodny i to, jak k tomuto zavéru dospél.

112.  Je tfeba pfipomenout, ze stanoveni vyse pokuty je predmétem volného spravniho
uvazeni spravniho organu, které podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, obdobné téz napt. rozsudek ze dne 11.
3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55). Spravni soud tedy neni opravnén hodnotit spravedlivost
pokuty (viz rozsudek ze dne 22. 12. 2005, &j. 4 As 47/2004 - 87). Byt krajsky soud vyslovné
nepopsal své ivahy o pfezkumu spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty, je zfejmé, ze
se s postupem spravnich organt ztotoznil a nepovazoval jej za vyboceni z mezi spravniho
uvazeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepochyboval, Ze stanoveni vyse pokuty
nepiekrolilo meze a hlediska stanovena zikonem o omezeni plateb, bylo v souladu
s pravidly logického usuzovani a predpoklady, které vedly spravni organ k ivaze o vysi
pokuty, byly zjistény v souladu se zakonem. Skute¢nost, Ze spravni organ stanovil jako
minimalni vy$i pokuty v astce 520 000 K¢ (coz tadné zduvodnil vypoctem 10 000 K¢ jako
dolni hranice pokuty vynasobenych poc¢tem poruseni zakona), kterou nasledné vynasobil
péti, byla pravé predmétem spravniho uvazeni. Spravce dané promitl do tohoto vypoctu
vSechny relevantni skutkové okolnosti pfipadu (dlouhodobost a opakovanost porusovani
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zakona, radné uc¢tovani o obchodnich pfipadech, ad.), vysledek daného vypoctu, tj. ulozena
pokuta, se nejevi jako neptiméreny. Finanlni Grad ulozil stézovateli pokutu ve vysi
2 600000 K¢ za 52 pripadi poruseni zakona. Prumérné za jedno poruseni zakona tedy
pokuta dosahovala castky 50 000 K¢ (pétinasobek dastky 10 000 K¢, ktera je stanovena jako
dolni hranice pokuty). Za spravni delikt podle zdkona o omezeni plateb, tedy za jediné
ptijeti nadlimitni platby, pfitom mohla byt podle § 6 odst. 2 zakona ulozena pokuta az ve
vysi 5 mil. K¢ Financni Grad tedy za kazdé jednotlivé poruseni zakona o omezeni plateb
ulozil stézovateli pokutu predstavujici 1% z Castky, ktera mohla byt ulozena jako
maximalni pokuta. Je zfejmé, ze pokuta neni v souvislosti se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi ptipadu nepfimérena.

Vady dokazovini
113.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal sdukazy, které stézovatel
predlozil nebo jejichz provedeni navrhl. Namitka nebyla davodna.

114.  Stézovatel v zalobé vznesl nékolik dukaznich navrhi. Jednalo se zejména o: (1)
prehled pfijma a vydaju stézovatele v posuzovaném obdobi, (2) rozhodnuti spravnich
organu a soudt vydana v ramci zajistovactho a exekucniho ftizenti, (3) podklady od spravce
dané, ktery provadél danovou kontrolu, a Celniho 4radu Kolin, u kterého stézovatel
nakupoval tabakové nalepky, (4) ovéreni skutecnosti o trestnim fizeni sp. zn. 40 T 6/2010
u Méstskeho soudu v Praze tykajiciho se zastupcu spole¢nosti LETKA TEAM.

115.  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soud je vzdy povinen zdtvodnit, proc
neprovedl navrzeny ditkaz. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud této
povinnosti nedostal, protoze se suvedenymi dikaznimi navrhy nevyporadal. Dukazy
neprovedl a svij postup nezduvodnil. Byt krajsky soud v tomto ohledu pochybil, ani tato
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Navrzené dikazy totiz nemohly
prispét k bliz§imu objasnéni rozhodného skutkového stavu a nemohly nikterak ovlivnit
spravné zavéry napadeného rozsudku.

116. K dtkazu v podobé prehledu prijma a vydaju stézovatele se soud vyjadril jiz vyse.
Nyni proto jen stru¢né opakuje, ze prokazani skuteCnosti, jak stézovatel nakladal
s prijatymi nadlimitnimi platbami, nemohlo byt pro naplnéni materialni stranky deliktu
rozhodné. Ze stejného divodu by pro posuzovanou véc nemohly byt rozhodné ani
podklady Celniho Gfadu Kolin, ktery byl pro stéZovatele spravcem spottebni dané.
Stézovatel dale predlozil rozhodnuti vydana v ramci zajisfovaciho a exekucniho fizeni.
Uvedena rozhodnuti sice prokazala, ze zajistovaci a exekulni pfikazy byly zruseny, tato
skutenost vsak nemohla mit zadny vliv na spravny zavér krajského soudu, ze v dobé, kdy
stézovatel prijimal nadlimitni platby, bylo exekulni fizeni legitimni a zikonné. K navrhu
dtkazu v podobé podkladd pro datiovou kontrolu, ktery stézovatel vznesl v souvislosti
s namitkou kritéria obratu, 1ze pfipomenout, ze pfi stanoveni vySe pokuty obecné nebylo
nutné vychazet z tohoto kritéria. Na zavérech krajského soudu by ni¢eho nemohla zménit
ani zjisténi o vysledku trestniho fizeni se zastupci spole¢nosti LETKA TEAM. Krajsky
soud totiz vychazel zjednoznaéného predpokladu, Ze stézovatel ani zastupci uvedené
spolecnosti se nedopustily zadného trestného ¢inu.
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117.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nedolozil sva
tvrzeni o tom, pro¢ prijimal platby v hotovosti a na co je pouzil. Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve vV Vv i v v/ o v 4 4 4 i Vv
prisvédcil stézovateli, ze tato Cast odtvodnéni nema oporu v soudnim spisu. Stézovatel
tvrdil, Ze prijimal nadlimitni platby kvdli nezakonnému ,obstaveni® svych Gctl.
Skutecnost, ze zajistovaci a exekudni ptikazy byly zruseny, pritom dolozil. Chybné vsak
bylo presvédéeni stézovatele, zZe tato rozhodnuti byla v dobé ,obstaveni® u¢tt nezakonna
M / Vv 4 4 4 4 4 / Ve / i i 4 Vv
(viz vySe). K prokazani tvrzeni o nasledném pouziti nadlimitnich plateb stézovatel
predlozil prehled svych pfijmu a vydajia v posuzovaném obdobi. Krajsky soud tedy nemohl
bez dalstho tvrdit, ze stézovatel toto tvrzeni nijak nedolozil. Pokud krajsky soud
nepovazoval dikaz za vérohodny (i presvédcivy, mél tento nazor zdavodnit. Ani tato diléi
nepresnost v odivodnéni napadeného rozsudku nemohla mit vliv na jeho zakonnost.
Dutkazy, kterymi se stézovatel pokousel prokazat tvrzené skuteCnosti, totiz nemohly
ovlivnit spravné zavéry rozsudku krajského soudu (viz bod 116).

Prekluze

118.  Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu tykajicimi se prekluze prava
na ulozeni pokuty, které vychazely z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 9 Afs
23/2011 - 121. V tomto sméru odkazal na stavni stiznost, kterou zaroven s kasacni stiznosti
podal proti rozsudku krajského soudu, a vyzval soud, aby ji povazoval za oduvodnéni
tohoto kasa¢niho bodu. Stézovatel dale rozvinul svoji argumentaci tykajici se prekluze
prava v doplnéni repliky ze dne 10. 12. 2013 a ve vyjadreni ze dne 1. 3. 2014. K vét$iné
namitek, které stézovatel vznesl v Gstavni stiznosti 1 doplnéni repliky se soud vyjadril jiz
vrozsudku ¢. 9 Afs 23/2011 - 121. Zbyvajici namitky byly predevsim polemikou se
zavéry tohoto rozsudku.

119.  Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 95/2005
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 Afs 129/2004 - 43, pricemz dovodil, ze
v téchto pripadech soudy trvaly na nalezitém pouceni danového subjektu a zahajeni tizeni
o ulozeni pokuty, v pripadé stézovatele tak tomu ovsem nebylo. V rozsudku ¢j. 9 Afs
23/2011 - 121 se soud podrobné zabyval tim, zda protokoly o jednani ze dne 4. 7. 2008 a
10. 11. 2008 lze povazovat za tkony, kterymi bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty podle
zakona o omezeni plateb. Dospél ptitom k zavéru, ze uvedené protokoly spliiuji vSechny
nalezitosti tkonu, kterym se zahajuje tizeni o ulozeni pokuty, vymezené rozsudkem ze
dne 19. 1. 2011.

120. .1 Afs 94/2010 -68. Neni zfejmé, z éeho stézovatel dovodil, Ze v jednom ptipadé
. V4 ’ 4 4 i A / A 4 4 v
postupovaly financni organy podle spravniho i danového radu a ve druhém pripadé
/ v v vV /4 v/ \4 /v /v /7 M v/ ’ 4 4 4 Vo oee /
vylucné podle danového fadu, a ze tudiz Gcastnik jednoho rizeni ma vice prav nez jiny
danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze ,[plrakticky disledek
aplikace odlisné procesni vipravy vsak neni zdsadni“. Postupuji-li finanéni organy podle
danového fadu v fizeni o spravnich deliktech, jsou povinny zohlednit specifika spravniho
v/ 4 4 v v/ . v /4 Ve ’ / Ve v v/ 4 [ &5 o
fizeni trestniho a predevsim obvinénému zarucit pravo GCinné se v fizeni hajit. Dasledkem
tohoto zavéru v rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2011 - 121 bylo provéreni, zda predmétné protokoly
vV 4 4 / e/ /) N/ 4 4 4 v/
splnovaly podminky stanovené pro tkon zahajujici tizeni v § 46 spravniho radu. Soud
Ve M \4 vV Vv M Vo /4 M 4 . 4 4 4 v V.o /
pritom dovodil, ze stézovateli bylo zfejmé, v jakém jednani spravce dané spatruje skutkovy
zaklad deliktu, jak jej hodnoti a co mu klade za vinu. Ukony finanéniho Gfadu splnily
pozadavky na zahajeni fizeni stanovené danovym radem (§ 21) i spravnim radem (§ 46).
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Z obdobnych divodl neni zfejmé, proé se stézovatel dovolaval ustanoveni ziakona o
Uzemnich finan¢nich organech. Zakon o omezeni plateb odkazoval na tento pravni predpis
pouze v ramci vymezeni pusobnosti pri kontrole dodrzovani povinnosti podle zakona o
4 /4 M \4 . V4 /v v vV i / v A \4 4
omezeni plateb. K namitce, ze finanéni Gfad mél stézovateli vyslovné sdélit, ze s nim
zahajuje fizeni o ulozeni pokuty, se soud vyjadfil rovnéz v rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2011 -
121. Namitku, ze finanéni Gfad mél stézovatele poucit o jeho pravech a povinnostech,
stézovatel nijak neupfesnil a nevymezil, jakych pouceni se mu nedostalo v rozporu
4 4 A4 v v / o Ve / /4 \4 Vv M 4
s pravnim radem. Z pfedmétnych protokolt pfitom vyplyva, ze stézovateli byla dana
v 4 v 4 4 i v v v 4 vV M M / v
néktera pouleni. Vychazelo-li presvédceni stézovatele o povinnosti byt poulen z rozsudku
. 5 Afs 129/2004 - 43, je treba zduraznit, ze toto rozhodnuti se zabyvalo zcela odlisnou
otazku, totiz povinnosti spravniho organu dat ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967).

121.  Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel neuplatnil zadnou namitku, ktera by byla
zpusobila popfit ¢i zpochybnit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku
.9 As23/2011-121. Osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu se stémito zavéry
ztotoznil, neshledal duvod odchylit se od své predchozi judikatury a postoupit véc
rozsifenému senatu.

122.  Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 33/2014 - 53
4 M 4 4 4 4 v 7/
asnim spojena argumentace v podani ze dne 12. 11. 2014 byly s nyni posuzovanou véci
zcela mimobézné. V citovaném rozsudku soud fesil otazku, zda existuje prekluzivni lhtta
v 4 v/ / 4 v i 4 4 Ve v 4
pro ulozeni poradkové pokuty podle zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni
Vev/ v * o bl 4 v v / 4 v o / i
pozdéjsich predpist, nebot ta neni v predmétném zakoné vibec upravena. Za této situace
v \4 M v i v/ /. M *VVv/ 4 4 v * o / M
soud uzavrel, ze je tfeba analogicky pouzit Gpravu nejblizsich pravnich predpist, kterymi
jsou zakon o prestupcich a zakon o statni kontrole, pficemz odlisnou terminologii téchto
zakonu ,prestupek nelze projednat “ a ,pokutu lze uloZit “ je treba vykladat shodné tak, ze ve
/ o_V 4 4 4 4 / 4 4 / v o
stanovené lhuté must dojit k vydani pravomocného rozhodnuti. V nyni posuzované véci je
situace zcela odli$na, protoze zakon o omezeni plateb v hotovosti obsahuje v § 6a vlastni
Upravu prekluzivni lhuty pro zanik odpovédnosti za delikt. Nadto predmétna lhuta je
ocitana odlisnym zpusobem. Zanik odpovédnosti za delikt podle zakona o omezeni
P ym zp 1% P
. 7 7 7 V7 ’ .- 7 o 3 .. ’ v
plateb v hotovosti neni navazan na ukonceni tizeni v urcité lhuté (at jiz formaci ,prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachdani jeden rok® nebo ,pokutu lze ulozit do jednoho roku
od...“), ale na nezahdjeni tizeni v urité lhaté (,[flizens o uloZeni pokuty lze zabajit do 1 roku
ode dne ...“ ve znéni do 18. 8. 2008, ,[o]dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne...“ ve znéni od 19. 8. 2008).
Zavéry rozsudku ¢j. 9 As 33/2014 - 53 proto nelze v nyni posuzované véci pouzit.

Podstatné poruseni ustanovent o ¥izeni pred spravnim orgdnem
123.  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud z Gredni povinnosti neprihlédl
k vadé vyroku spravniho rozhodnuti, ktery neobsahoval popis skutku s uvedenim mista,
v o 4 4 4 4 . o 4
Casu a zpusobu spachani. Namitka nebyla duvodna.

124. Finan¢ni Gfad ulozil stézovateli ve vyroku spravniho rozhodnuti pokutu za
poruseni zakona o omezeni plateb, kterého se stézovatel dopustil tim, ze ,v 52 pFépadech
uvedenych v &isti I1. odiivodnéni tohoto rozhodnut{“ ptijal platbu v hotovosti prevysujici
limit stanoveny v § 4 odst. 1 tohoto zakona. V ¢asti II. odiivodnéni rozhodnuti finanéniho
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Uradu jsou podrobné popsana jednotliva poruseni zakona. Z uvedeného je zfejmé, ze vyrok
rozhodnuti neobsahoval popis skutku, tedy jednotlivych poruseni zakona o omezeni

plateb.

125.  V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravni soud dospél k zavéru, ze ,[vlyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, éasu a zpisobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s..“ Rozsifeny senat zaroven dovodil, ze
soud muze zrusit spravai rozhodnuti pro tuto nezakonnost pouze k namitce ucastnika
fizeni.

126.  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nevznesl namitku vady vyroku spravaiho
rozhodnuti v zalobé, krajsky soud postupoval spravné, pokud k této vadeé fizeni z Gredni
povinnosti neprihléedl.

Niklady tizeni pred krajskym soudem
127.  Stézovatel napadl vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 812,50 K¢.

128.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasaéni namitka
v/ 4 v_ 7/ % 4 VvV - . M / 4 v/ 4 i
ptipustna. Kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu, je totiz nepripustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. V usneseni ze
dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku o nakladech
fizeni je pripustna, pokud kasalni stiznost obsahuje i dalsi namitky podle § 103 s. f. s.,
které sméruji proti dalsim vyrokim soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou nepfipustné
podle § 104 s. t. s. Neni pritom rozhodné, zda kasacni soud shleda tyto namitky
divodnymi. Ze shora uvedeného je patrné, ze stézovatel brojil pripustnymi kasacnimi
namitkami i proti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o véci
4 v/ \4 v 7/ 4 M VYV /7 / . / 4 v 4 o
samé. Lze proto uzavrit, ze kasaéni namitka smérujici proti vyroku II. o nahradé naklada
fizeni pred krajskym soudem je pfipustna. Soud zaroven shledal, Ze tato namitka je
duvodna.

129. Krajsky soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladi ftizeni za cestu osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Zalovany se z(castnil natizeného
M ’ 4 . /4 * V_V ’ M /4 v/ 4 4 Ve ’
jednani u krajského soudu jesté v ramci jiného rizeni, naklady mu proto byly priznany
pomérné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedenym postupem pochybil.
Nahrada nakladt fizeni neméla byt zalovanému ptiznana, protoze zalovanému nevznikly
v/ /4 ’ 4 M vV /. IV /7 Ve M 4 4 4 4 /v / Vv M
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Jizdné vynalozené za Gcelem ucasti

v/ /4 4 . 4 7 . J v v v 4 /4
na narizeném soudnim jednani i stravné je tfeba nepochybné povazovat za naklady, které

4 4 VvV A /7 Ve * Vv 4 / 4 M /4 4 Vv v
spadaji do ramce bézné Gredni ¢innosti zalovaného, ktery v ramci obvodu své spravy bézné
vystupuje jako Gcastnik v soudnich fizenich.

X.
Zivér a naklady ¥izeni
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130. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku L
napadeného rozsudku neni divodna, proto ji v tomto rozsahu zamitl podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. Rozsudek krajského soudu byl prezkoumatelny a zakonny. Byt se v jeho
oduvodnéni objevily diléi nedostatky spocivajici zejména v nevyporadani nékterych
zalobnich namitek, pochybeni neméla vliv na zikonnost. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pouze pro Gplnost p¥ipomini nazor Ustavniho soudu vysloveny v nilezu ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, podle kterého obecné soudy nejsou povinny budovat
vlastni zavéry na vyvraceni vSech jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.

131. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu byla kasacni stiznost naopak
divodna, a soud proto tento vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a vratil véc
v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan
/ Vv / 4 4 4 M VVv/ /4 4 v
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne znovu pouze o nahradé nakladu fizeni o zalobach.

132.  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu o véci samé a soucasné zrusi vyrok o nakladech fizeni o
zalobé, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud, protoze
fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a véc se vtomto rozsahu nevraci
krajskému soudu k dal$imu fizeni (viz. usneseni rozsitreného senatu ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64,
bod 37; obdobneé srov. rozsudky ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 4 As 8/2010 - 91, ze dne 13. 4. 2011,
¢j. 4 Aps 3/2011 - 58, ¢. 2540/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 2. 2012, &j. 9 Afs 23/2012 -
73).

133.  Vfizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel UspéSny pouze ve vztahu k vyroku
I1. napadeného rozsudku, naproti tomu ohledné vyroku I. byl Uspésny zalovany. Lze
v/ v / V 7 M / VvV 7/ /4 A . vv/ 4 4
uzavrit, ze oba Gcastnici byli Gspésni ve srovnatelné mire, proto Nejvyssi spravni soud
nepriznal zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1

vety druhé ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



