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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. J. B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti odpurci: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za G&asti osob zidastnénych na Fzeni: I Saldova 12, spol. s r. o., se sidlem
Chrudimska 1418/2, Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem
Palackého tfida 124, Brno, IL. K. L. B., IIl. M. Ch. R., IV.S. H., v fizeni o kasa¢nich
stiznostech osoby z(c¢astnéné na fizeni 1. a odptrce protirozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢. ). 8 A 61/2014 - 64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne3.7.2014, ¢.j. 8 A 61/2014 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

Vas podanymi kasatnimi stiznostmi se osoba zitastnéna na ¥zeni I. Saldova 12,
spol. s r. 0. a odptirce Magistrat hlavniho mésta Prahy doméhaji u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3.7. 2014, ¢. j. 8 A 61/2014 - 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
opatfeni obecné povahy ze dne 25. 4. 2012, ¢ U 1061/2012 - ,Uprava smérné sti
Uzemniho plinu sidelniho dGtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢. 10/05“ (dale také ,,Uprava“) stim, ze ,véc se vraci zalovanému k dal$imu
¥zeni“. Upravou byl v lokalité k.4. Karlin, vymezené ulicemi Saldova, Pernerova a U
invalidovny, presnéji uréené v grafické ¢asti, zménén minimalni podil bydleni z koeficientu
9 na koeficient 0.
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Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze je nesporné, ze navrhem bylo
napadeno opatreni obecné povahy. Konstatoval, ze otazkou aktivni legitimace se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, pod body 38. az 42. Aktivni legitimaci nemuze branit skutecnost,
v 4 M /4 4 v/ 4 4 4 M4 4 v 7 Ve v/ M
ze dosud neni projednavana zadna konkrétni stavba, resp. jeji umisténi ¢i ptimo realizace.
Navrhovatelce svéd¢i aktivni legitimace, kdyz tvrdi zasah do svych prav, nebot na zakladé

Ve 4 v M i 4 4 4 4 Ve 7/ v 4 /. 7 .
ptijaté zmény OB s minimalnim podilem bydleni O pro vyuziti dotéeného uzemi je
povinna strpét realizaci zadatelova zaméru predstavujici konkrétné rozvrzeny prevazné

.. - ’ . v ’ v .. v ’ ’
administrativni objekt. Méstsky soud mél na jisto postaveno, ze k zasahu do hmotnych
prav navrhovatelky doslo a ze navrhovatelka spada do obecné vymezeného okruhu osob,
jez jsou vydanym opatrenim obecné povahy dotleny. Vysel zalgoritmu prezkumu

v 4 4 / M vv/ 4 4 Vo
opatfeni obecné povahy vymezeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢&.j. 1 Ao
1/2005-98. Neni dtvod pro zkoumani prvnich dvou podminek. Co se tyce tretiho kroku,
navrhovatelka konfrontovala postup odptrce s citovanym usnesenim roz$ireného senatu.
Této namitce lze vyhovét, nebot se jedna o otazku feSenou citovanym usnesenim
rozsireného senatu. Méstsky soud shledal poruseni ust. § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Odpurce navrh
opatfeni obecné povahy nedorudil verejnou vyhlaskou, kterou by vyvésil na své Uredni
desce a na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma
opatfeni obecné povahy tykat. Obc¢ané tak nebyli pfedem upozornéni na zamyslenou
Upravu. Zcela absentovala povinnost projednat navrh s verejnosti a s dotCenymi vlastniky
nemovitostl. Navrhovatelka namitala zasadni nezakonnost jednak v procesu projednani a
schvalovani Upravy, jednak ve formé, kterou byla Uprava vydana. Rovnéz na to lze nalézt
odpovéd’ v citovaném usneseni rozsireného senatu pod body 24. az 37. Podstatnou je

4 v / 4 4 M v v v v 4 v/ M / 4 4
otazka, zda zména Uzemniho planu je skutecné zménou smérné casti uzemniho planu.
Zavéry rozsireného senatu lze vztahnout i na dany ptipad. Pojmu ,index podlazni plochy“

Ve / /. 4 4 4 4 v /7 1/ 4 / Ve 1 7 /¢
uzitému v tzemnim planu Statutarniho mésta Brna, odpovida termin ,kod vyuziti Gzemi

v/ / / 4 4 4 v 4 v V/V / 4
uzivany uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. V souladu se zavéry rozsifeného senatu
méla byt ividzemnim planu hl. m. Prahy zména koédu z OB s minimalnim podilem
bydleni 9 na OB s podilem bydleni 0 soucasti zavazné casti Gzemniho planu a nikoli

v / V7 i v v v Ve / / 4 4 M

smérne Casti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v rezimu Gpravy Gzemniho planu, jak se
stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy.
Upravu je treba povazovat za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Pfi vydani a
projednani Upravy nebylo postupovano dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni
zakon®) a ust. § 171 a nasl. spravniho radu. Méstsky soud proto napadené opatteni obecné
povahy zrusil.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali osoba zGlastnéna I. a odptirce jako
stézovatelé (dale také ,stézovatelé®) v zakonné lhiité kasacni stiznosti, které vyslovné opreli
o ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. 1. s.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni I. namitla pfedev§im nepfezkoumatelnost napadeného

rozsudku z toho dvodu, ze méstsky soud pominul jeji vyjadreni a nevyporadal se s jejimi
4 M . v/ vV o/ v 4 4 4 ./ Ve v . |83 4 4

namitkami, ¢imz ji bylo upreno zakladni pravo vyjadrit se ve véci, resp. hajit sva prava,

o . / v/ ’ . IV Vv . . .

a v dusledku toho i pravo na radny a spravedlivy proces (obzvlasté principu rovnosti). Tato
. Vev/y v 4 /v v 4 v/ 7. M . / o .

vada je o to flagrantnéjsi, kdyz postaveni osoby ztcastnéné na fizeni je jediny zpusob, jak
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osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo v predchazejicim fizeni rozhodovano, maze
hajit sva prava. Ust. § 34 odst. 3 vétu treti s. 1. s. nelze vykladat tak, ze by soud nemél
povinnost k namitkam pfihléednout. Pfi opacném vykladu by osoby z(castnéné na fizeni
v/ / M 4 i /v v 4 v/ 4 /4 v v
zadnymi pravy nedisponovaly. Osoba zdlastnéna na ftizeni I. ma za to, ze béhem 7
pracovnich dnt od podani vyjadfeni se méstsky soud s ohledem na rozsah vyjadreni a
koncentraci argumenta vyjadrenim vubec nezabyval. Napadeny rozsudek je dale
v / \4 Ve 4 v o / M / i / M v/ 1 M /
neprezkoumatelny proto, ze z néj neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil, z jakého
divodu povazuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Aos
2/2013 za ptimo aplikovatelné na predmétnou véc. Méstsky soud neuvadi zadné vlastni
/. M M M 4 V/V / 4 VeV A2 Ve / V7 v
Gvahy, omezuje se na citaci rozhodnuti rozsifeného senatu, pficemz jeho pouziti radné
neoduvodruje. Toto usneseni neni na posouzeny pripad aplikovatelné, protoze pravni
4 v vV Vv 4 / 4 Vv 4 v . o v 4 N4 i
otazka v ném fesena se tyka zcela odlisné véci. Za odivodnéni, obsahujici argumentaci
ve véci, lze povazovat maximalné odst. 6 na strané 9 napadeného rozsudku. Ve zbytku
je popisovan skutkovy stav, citovano rozhodnuti rozsifeného senatu a jsou prekopirovany
»vzorove® Casti rozhodnuti, které mohou byt stejné uvedeny zde, jako v jakékoliv jiné véci
/ N4 v 4 v 4 4 / M 4 i /
tykajici se zruseni opatreni obecné povahy. Napadeny rozsudek je dale nesrozumitelny,
nebof nema oporu ve svém oduvodnéni. Ackoliv meritem sporu je posouzeni
»minimalniho podilu bydleni“, v odivodnéni se méstsky soud zabyva toliko ,kédem miry
Ve s 7 76 / . / v ’ v . .
vyuziti Uzemi“. Tento termin podrobuje analyze, avsak dale uz nedovozuje, jak tato
analyza souvisi pravé se zkoumanym ,minimalnim podilem bydleni“. Namisto fadného
oduvodnéni se meéstsky soud zcela nepochopitelné zabyva maximalnim koeficientem
zastavénych ploch, hrubych podlaznich ploch, maximalnim poétem podlazi ¢i dokonce
minimalnim koeficientem zelené, pritom hodnoty téchto koeficientt zistavaji dpravou
minimalniho podilu bydleni nedotCeny. Urceni podilu bydleni spada do smérné dasti
Uzemniho planu a odpurce postupoval pfi Upravé v souladu se zakonem. Citované
rozhodnuti roz$ireného senatu neni mozné na posuzovany pripad pouzit, jelikoz 1) Gpravu
minimalniho podilu bydleni nelze subsumovat pod kategorii limity vyuziti 4zemi, resp. ji
hodnotit jako zavaznou ¢ast izemniho planu, a protoze 2) aplikaci tohoto rozhodnuti
by doslo k retroaktivité judikatury, a tedy zasadnimu poruseni principu legitimniho
ocCekavani, resp. principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav a predvidatelnosti prava
o /v /7 \4 4 / M . 4 4 4 4 ’
vubec. Navyseni indexu podlaznich ploch a Gpravu minimalniho podilu bydleni neni
\4 4 v bd A / 4 4 v /
mozné posuzovat shodné, nebot maji jiny charakter a miru dopadu do prav dotéenych
osob. Pravé tento materialni korektiv je rozhodujici pro posouzeni, zda ma jit o vymezeni
zavazné ¢i smérné, resp. zda je nutné Upravu prijmout procesem pro opatfeni obecné
povahy ¢i nikoliv. Je také nutné vyznam {prav/zmén zemniho planu vzdy posuzovat s
ohledem na povahu, miru a vyznam mozného zasahu do vlastnickych prav k
nemovitostem nachazejicim se na daném Gzemi. Nemtze jit vSak bez dalstho o jakykoliv
zasah do vlastnickych prav dotCenych osob, nybrz o zasah presahujici tzv. ,spravedlivou
/o« < v/ ’ ’ ’ v . .y oV
miru“. Upravou k zadnému takovému zasahu nedoslo a ani v budoucnu dojit nemuze,
b / 4 . 4 4 4 4 /. / 4
nebot se tyka pouze jedné parcely, s konkrétnim vlastnikem, ktery s Gpravou souhlasi.
Hustota, vyska i celkové prostorové usporadani zastavby a mira vyuziti Gizemi zlstane
bez jakékoliv zmény, resp. charakter zastavby bude zcela shodny. Zmény nebudou
znamenat zadné omezeni pro vlastniky sousednich nemovitosti. Avsak i kdyby ano, tato
4 v v 4 M 4 . 4 4
omezeni by rozhodné nebyla schopna presahnout spravedlivou miru. Aplikaci usneseni
V/V 4 4 ’ 7 M . N v/ ’ 4
rozsireného senatu dochazi k retroaktivité judikatury, ktera je nepripustna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11). Osoba z(c¢astnéna na tizeni
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I. proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odptrce ve své kasacni stiznosti namitl, ze v pfipadé Upravy se jedna o zcela jiny
ptipad, nez v pripadé navySeni indexu podlaznich ploch. Nedochazi k potencialnimu
narGstu objemu budovy. Méstsky soud vychazel z toho, ze je vazan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ale zabyvala jinymi pfipady. Pochybil tudiz tim, ze
se citil byt usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Aos 2/2013
vazan. Vychazel tak z principu, ktery je v rozporu s¢l. 95 Ustavy a ktery v Ceském
pravnim prostfedi neexistuje. V pripadé posuzovaném rozsifenym senatem dokonce ani
neslo o stejny pripad. Nebyly splnény podminky fizeni, nebof navrhovatelka nebyla
aktivné procesné legitimovana. Duvody legitimace jsou navrhovatelkou formulovany ve
zcela obecné roviné a nejsou dostatecné konkrétni. Nejedna se totiz o posuzovani
konkrétni stavby, ale o posouzeni, zda zména podilu bydleni v obytném Gzemi muze
zasahnout do subjektivnich prav navrhovatelky. Uprava spolivajici ve zméné podilu
bydleni ve prospéch jiné funkce ptipustné v uzemi urceném pro bydleni nemuze do prav

vV / - ’ / v / v v/ Y
stézovatelky zasahnout. Uzemni plan byl rozdélen na zavaznou a smérnou last pravé
proto, aby mohly byt tyto ,drobné“ tpravy Gzemniho planu provadény v ramci
rozhodovani spravnich uradi a nikoliv zdlouhavou schvalovaci procedurou pres
zastupitelstvo obce. V opacném pripadé by toto rozdéleni nikdy nemélo smysl a soud by se
ve skutecnosti priklonil k nazoru, ze vsechny Upravy jsou zavazné. Usneseni rozsireného
senatu se tykalo jiného pfipadu, kdy mélo dojit k navyseni indexu podlaznich ploch, tedy
ve svém dusledku k navyseni objemu budovy. V tomto pripadé se vsak jedna pouze o
Upravu podilu bydleni v obytném tzemi. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spociva jak v nedostatku davodua rozhodnuti, tak v nesrozumitelnosti jeho ¢asti. Cela jeho
struktura je nesystematicka a nékteré dulezité zavéry soudu nejsou odtvodnéné vubec,

. o v / v v 4 4 Ve 4 o / .
nebo jsou odavodnéné chybné, popt. vychazeji z néjakych poznatkd, ale posléze jsou
ucinény zavéry ke zcela jinym vécem. Smésovani pojmu a institutt je v nékterych dastech
napadeného rozhodnuti tak markantni, ze napadeny rozsudek cini nesrozumitelnym,

v . 7. 4 v v . V.o 4 v /4 . / o o
protoze ani neni jasné, k ¢emu se soud vlastné vyjadfuje. Neni zfetelné, z jakych duvodu
povazuje soud Upravu za opatreni obecné povahy. Soud jen cituje rozhodnuti, ktera se
vztahuji ke zcela opa¢nému ptipadu, popt. jinému ptipadu. Soud se nevyporadal s tim, ze
Uprava neni formalné oznadena za opatfeni obecné povahy, a neuvedl tedy, z jakého
divodu ji za opatfeni obecného povahy povazuje. Pasiz na str. 5 tykajici se miry
maximalné ptipustného vyuziti pozemku je nesrozumitelna, protoze v projednavané véci
jde o snizeni podilu bydleni. Pokud soud konstatoval vécnou legitimaci navrhovatelk
J p y & y

4 . . . 7 . 4 4 4 4 4
dfive, nez pristoupil k meritornimu projednavani navrhu, mél rozhodnuto drive, nez zacal

/7 v - o M ’ . v 4 ’ / 4 /
navrh ve véci vibec projednavat. Soudu evidentné neni znamo, co se skryva pod kodem

’ Ve s o/ ’ v / . v .. v s
miry vyuziti Uzemi, a ze pouze tomuto kodu je podrazen koeficient podlaznich ploch,
ktery odpovida indexu podlaznich ploch. Vsechno ostatni (koeficient zelené, koeficient
zastavénych ploch, podlaznost) je mimo. Argumentace soudu je tak zcela nesrozumitelna.
Dokonce se zda, ze uvedené pojmy pouziva zcela nahodile bez jakékoliv vzajemné logické
souvztaznosti. Toto nahodilé pouzivani pojmid je prolozeno doslovnymi citacemi z
usneseni rozsireného senatu a citacemi zakont, které se k projednavané problematice

/. . v \4 4 v Va4 / o 4 M 4 /
vztahuji jen okrajové. Kazdopadné neni zadnym zpusobem argumentovano k projednavané

. Ve / o . V.o Vv 4 /
problematice, a pokud se soud néjakym zpusobem vyjadtuje, aniz by pouzival doslovné
. . v 4 v \4 v M . 4 4 4 4 v /
citace, tak zcela nesrozumitelné. K zavéru, ze zmeéna minimalniho podilu bydleni méla byt
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soucasti zavazné casti Uzemniho planu, zcela absentuje uvedeni jakychkoliv davodu.
Usneseni rozsireného senatu se také na projednavany pripad nevztahuje, protoze se jedna o
kvalitativné jinou véc. Zména indexu podlaznich ploch neni to samé jako dprava
procentualniho podilu bydleni. Uprava procenta bydleni nespada do kédu miry vyuziti
/. 4 Ve / v 4 4 /4 /. 4 M 4 v b /4 i
Uzemi. Pri Gpravé podilu bydleni v obytném Gzemi se nejedna o zménu v kategorii v ramci
struktury funkéniho vyuziti Gzemi, napt. na smiSené Uzemi nebo na Uzemi vyroby a
sluzeb. Kategorie obytného dzemi zustava stale stejna a pouze je v ramci ni upraven
procentualni podil bytovych ploch. Je zasadni, zda veli¢ina minimalniho podilu bydlent je
limitem ve vyuziti izemi nebo neni. Minimalni podil bydleni nevyjadfuje intenzitu vyuziti
Uzemi, ale procentualni skladbu ptipustného funkéniho, nikoli prostorového vyuziti v
v M V.o i M 4 4 v/ /4 Ve M 4 v
plose OB. Nevyjadfuje ani maximalni ptipustnou hustotu zastavby ¢i maximalné
v/ / V 4 / Ve _/ v M /v 4 J4
ptipustnou vysku planovanych staveb na urlité plose a jeho snizenim nedochazi
k zadnému nartstu objemu budouci zastavby. Minimalni podil bydleni, vcetné jeho
konkrétni hodnoty neni obecnym regulativem prostorového usporadani Gzemi odrazejicim
jeho moznost a potfeby, neni tedy limitem jeho vyuziti, ktery by byl zavazny. Usneseni
rozsifeného senatu proto nemuze byt aplikovano na tento pripad, ale mtze poslouzit k
vysvétleni, na zakladé jakeé logiky rozsifeny senat dospél k rozhodnuti. Jelikoz nejde o
limit vyuziti Gzemi, nepatti predmétna Uprava do zavazné Casti zemniho planu, a proto
v ./ Ve 4 4 o /
nebyl porusen proces jejiho potizovani. Odptrce proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena meéstskému soudu k dalsimu rizeni.

Navrhovatelka ve svém vyjadieni ke kasacnim stiznostem uvedla, ze je nemistny
argument odpurce, ze méstsky soud zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku tim, ze
vzal v potaz usneseni rozsireného senatu a citil se jim vazan. K problematice temporality
judikaturnich odklont se vyjadril nejkomplexnéji rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86. Méstsky soud svuj postup a své
rozhodnuti dostatecné odavodnil. Odpurce vice usiluje o to, aby byl potvrzen nespravny
postup, kterého se dopoustél, nez o to, aby bylo konano ve prospéch oblant Prahy.
Argumentace odptrce ohledné minimalniho podilu bydleni je neudritelni. Uprava
spocivajici ve snizeni podilu bydleni v centralni ¢asti mésta je zavazny problém, ktery navic
ani stavebni Urad ani odpurce nezohlednil pfi procesu umisténi a povoleni stavby. Podil
bydleni se tyka celé stavby, resp. parcely, a neni proto mozné oddélovat jednotlivé ¢asti
budovy a u kazdé zvla$t hodnotit splnéni pozadavku 90% podilu bydleni. Nastavby a
ptistavby znamenaji pouze zménu jiz stojici stavby. Je absurdni tvrdit, ze takové zmény
jsou oddélitelné od ptivodni stavby a Ze se nezapoditava jejich podlazni plocha a jeji vyuziti
vsouhrnu. Na podporu této argumentace navrhovatelka odkazala narozhodnuti
stavebnich 4radd a odptrce, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
sp.zn. 5 As 13/2011 a Statisticky metainformacni systém Ceského statistického tfadu. Je
lichy také argument, ze méstsky soud pominul argumentaci vedlejsiho Gcéastnika. Ten své
pravo vyjadrit se k zalobé uplatnil, avSak neuplatnil zadné relevantni argumenty, se
kterymi by se méstsky soud odkazem na konstantni judikaturu nevyrovnal. Navrhovatelka
proto navrhla, aby byly obé kasacni stiznosti zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti

J o o - . ;. ,

napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi i nesrozumitelnost. Tyto namitky, které
vznesli oba stézovatelé prakticky vici celéemu rozsudku, jsou dtvodné.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim napadeny rozsudek nevyhovuje.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, musi dat Nejvyssi spravni
soud za pravdu prevazné vétsiné vytek stézovatelt. Predné v napadeném rozsudku takrka
zcela absentuji vlastni Gvahy méstského soudu. Kromé rekapitulace skutkového stavu

. . . ’ VIV /7 ’ . vv/ 4 4

rozsudek obsahuje citaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, a obecna pojednani o otazkach, které s projednavanou
véci souvisi spise okrajové nebo vubec. Pro véc zasadni otazky méstsky soud nefesi vibec a
jeho vlastni argumentaci lze prakticky zestrucnit do uvahy, Ze spornou otazkou se zabyval
eV V/V / 4 4 v /

jiz rozsifeny senat, a proto bylo nutno navrhu vyhovét. Takovou Gvahu by snad bylo
mozné akceptovat v situaci, kdy by posuzovana véc byla prakticky totozna s véci fesenou
rozsitenym senatem. V projednavané véci tomu tak ovSem zjevné neni, na coz ostatné

v / v M \4 / M /v v 4 v/ 4 V/V / 4

méstsky soud upozornovali zalovany 1 osoba zlcastnéna na ftizeni. Rozsifeny senat se
zabyval indexem podlazni plochy, kdezto nyni posuzovana Uprava se tyka minimalniho
podilu bydleni. To, ze se jedna o odlisné koeficienty, je zfejmé na prvni pohled. Zatimco
zména indexu podlazni plochy mtze vést k daleko hust$i zastavbé ¢i postaveni podstatné
vyss$i stavby (viz bod 33 usneseni rozditeného senatu), zména minimalniho podilu bydleni
zjevné nic takového neumoznuje. Méni totiz zcela odlisné pravidlo, a sice kolik procent
podlazni plochy ma slouzit bydleni.

Pochopitelné by nebylo vadou, pokud by méstsky soud vysvétlil, v cem spatruje
analogii s véci posuzovanou rozSifenym senatem, vySel z ivah rozsifeného senatu a
nakonec dospél k analogickym zavérim. Musel by ovsem vysvétlit, pro¢ povazuje situaci
posuzovanou rozsitenym senatem za obdobnou nyni posuzované situaci. Pokud se omezil
jen na konstatovani, ze obé situace jsou shodné, pouzil zjevné nespravné vychodisko,
v disledku ehoz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud totiz
musi dat stéZovatelim za pravdu v tom, ze obé situace shodné zjevné nejsou a ze zavéry
rozsifeného senatu nelze bez dalstho pfenést na nyni posuzovanou véc.

Patrné v tmyslu pripodobnit nyni posuzovanou véc k véci posuzované rozsirenym
4 v /. . 4 4 / Ve / / 4
senatem méstsky soud do rozsudku zakomponoval pojednani o kodu vyuziti Gzemi
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uzivaného Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, a to na strané 9 a 10
/ . 7 v . ’ vV s e .y s
napadeného rozsudku. Toto pojednani ovsem s projednavanou véci nijak nesouvisi, nebot
minimalni podil bydleni je zcela odlisnym koeficientem od kodu vyuziti Gzemi. Toho si
mél byt méstsky soud védom zvlasté v situaci, kdy obsahle pojednal o tom, co je zahrnuto
/ Ve 7/ / 4 / o Y% Ve /7 i i
pod kéd vyuziti Gzemi. Ve svém duasledku pak tato pasiz prispiva k nesrozumitelnosti
rozsudku, ktera taktéz zpasobuje jeho neprezkoumatelnost. Rozsudek totiz vyzniva tak, ze
méstsky soud fakticky rozhodoval o regulativu, ktery viibec nebyl predmétem Upravy.

Samotna struktura napadeného rozsudku navic svédéi o nepochopeni usneseni
V/V 4 4 v 4 V/V / 4 M M

rozsifeného senatu ze strany méstského soudu. Rozsiteny senat nejprve pojednal o tom,
co je podstatou jim posuzované zmény uUzemniho planu (konkrétné zmény indexu
podlazni plochy), aby mohl posoudit, zda je fakticky ménéna zavazna nebo smérna dast
/. 4 /4 4 v v M v v 4 A / 4 4 .
Uzemniho planu. Zavér o tom, ze je ménéna zavazna Cast Uzemniho planu, jej pak vedl
k tomu, ze tato zména méla probéhnout formou opatfeni obecné povahy. Ackoliv odptrce
zvolil formu jinou, dospél rozsireny senat k zavéru, ze materialné se s ohledem na povahu
posuzovaného regulativu (indexu podlazni plochy) jedna o opatfeni obecné povahy.

Tyto uvahy mél provést méstsky soud v prvopocatku, nez pristoupil k vécnému
prezkumu navrhu. Zavér o tom, ze je napadeno skute¢né opatfeni obecné povahy, je totiz
podminkou fizeni o navrhu. Méstsky soud vsak zadné takové Gvahy neprovedl a pouze
vyslovil, ze [v] inkriminované véci je nesporné, Ze ndavrbem na zruseni bylo napadeno
opatreni obecné povahy, a proto Méstsky soud v Praze pristoupil k projednini navrbu.“ Tato
skutednost vsak byla naopak jadrem sporu. Zavér (nota bene nic¢im nezdtvodnény) o tom,
e Uprava méla prob&hnout procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy,
pak ucinil méstsky soud az v samotném zavéru rozsudku, v rimci meritorniho posouzeni
navrhu. Tento zavér vSak mél byt vysloven (a pochopitelné také odtvodnén) jiz pri
posuzovani podminek ftizeni. Jakkoliv se jedna o zavér vyznamny jak pro posouzeni
podminek rizeni, tak pro posouzeni véci samé, je nutno trvat na tom, aby bylo nejprve
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnéno, pro¢ povazuje méstsky soud podminky ftizeni
(véetné toho, ze je napadeno opatreni obecné povahy) za splnéné. V dusledku toho je
nutno souhlasit se stézovateli, ze z napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, pro¢ povazuje
méstsky soud napadeny akt za opatfeni obecné povahy.

Za dtvod neprezkoumatelnosti naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepovazuje to,
ze méstsky soud konkrétné nereagoval na namitky, respektive argumenty, osoby
/v v 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 v/ /4
zGCastnéné na rizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne
12. 11. 2009, ¢.j.1As 64/2009 - 153, [nlezoblednéni duivodi wuvedenych wve vyjadreni
Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
7. s.), a proto nevyporada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a
silu  svého pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spocivajici v
v -« /v ’ . ) <7 1V ’ ’V v 7 v/ ’
neprezkoumatelnosti.“ Totéz musi platit také pro vyjadfeni osoby z(castnéné na frizeni.
Ta totiz neurcuje rozsah a meze prezkumu - neuplattiuje namitky vici napadenému aktu,
toliko se vyjadiuje k namitkim uplatnénym zalobcem, respektive navrhovatelem.
Nezohlednénim argumentace osoby zic¢astnéné na fizeni mize méstsky soud bezpochyby
snizit presvédcivost svych zavéra. To v§ak mtze mit vyznam az v pfipadném meritornim
Vv / N . Ve | v . 7
prezkumu napadeného rozsudku, nikoliv pfi posuzovani jeho prezkoumatelnosti. Timto
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neni osobé zGc¢astnéné na fizeni upirano pravo hajit pred soudem sva prava - ta muze hajit
./ \ V4 \'2 " v/ \" \' V4 4 Vv oV /7 . o o
cestou vyjadreni k zalobé. V pripadé, ze nesouhlasi se zavéry soudu, muaze také iniciovat
v/ / v / IV . /7 IV / v/ / . Vv Vv .
fizeni o kasacni stiznosti, a dostat se tak do postaveni Glastnika fizeni, jenz urcuje rozsah a
meze prezkumu.

Nejvyssi spravai soud také neshledal duvodnou namitku nezakonnosti napadeného
v/ o4 v v / 4 M / 4 V/V 4
rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud vychazel z citovaného usneseni rozsifeného
/4 M v 4 /. / 4 4 v / v M 4 4

senatu, respektive ze se jim citil byt vazan. Proklamace méstského soudu, ze je vazan

4 V/V 4 /4 v o M 4 Ve
usnesenim rozsifeného senatu, sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozsudku ¢i dokonce
jeho rozpor s ¢l. 95 Ustavy. Rozhodujici je skuteény obsah rozsudku, tj. vlastni Gvahy
méstského soudu. Pokud soud dospéje ke spravaym zavérim na zakladé
prezkoumatelnych avah, neni podstatne, zda vibec a pripadné do jaké miry vychazi také
z judikatury, a pokud ano, zda ji povazuje za zavaznou ¢i pouze inspirativni. Na druhou

Ve i Ve _/ 4 V. o M / v v \4 / v o v

stranu, dospéje-li k urlitym zavérim prakticky vyluéné proto, ze v obdobné veéci dospél
k témto zavérim také Nejvyssi spravni soud, je pochopitelné nutno trvat na tom, aby slo
skute¢né o obdobnou véc. Opét vsak neni rozhodné to, zda soud oznali predchozi
M i Ve 4 J o v Ve v v/
judikaturu za pro néj zavaznou. Podstatné jsou diavody, pro¢ soud ptirovnal véc k drive
fesenému pripadu, tedy co jej vedlo k tomu, ze odkazem na dtivéjsi judikaturu do svého
rozsudku fakticky inkorporoval Gvahy vni obsazené. Napadeny rozsudek
: Vv / v Ve V/ / / o . . \
je neprezkoumatelny proto, ze z néj zadné takové duvody neplynou, nikoliv proto, ze se
méstsky soud citil byt vazan usnesenim rozsireného senatu.

Nejvysst spravni soud vazil, zda neni dan prostor pro aplikaci ust. § 110 odst. 1 véty
prvé za strednikem s. 1. s., tj. zda nebyly jiz v fizeni pfed méstskym soudem duvody pro
odmitnuti navrhu. Stézovatelé totiz poukazuji na to, ze navrh mél byt odmitnut jednak
proto, ze neni napadeno opatfeni obecné povahy, jednak proto, ze navrhovatelka neni
aktivné procesné legitimovana. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
prioritné posouzeno, zda je Uprava opatfenim obecné povahy. Nejprve totiz musi byt
postaveno na jisto, ze navrhovatelka podala navrh spravné v rezimu ust. § 101a a nasl. s. f.
s. a jeji aktivni procesni legitimace se tudiz odviji pravé od ust. § 101a odst. 1 s. 1. s. Teprve
poté by bylo mozné posoudit, zda je navrhovatelka skutecné podle tohoto ustanoveni
procesné legitimovana k podani navrhu.

Podle ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona pti projednani a vydani navrhu
zmény Uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo zemné planovaci dokumentace
sidelnitho Gtvaru nebo zdény schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto

4 / v v 4 . /4 . o 4 /7 IV
zakona. O Upravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni arad, v
ostatnich ptipadech Grad Gzemniho planovani. Pfi Gpravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Podle ust. § 29 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stary stavebni zakon®)
Gzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné Casti feSeni. Zavazné jsou

4 4 4 v/ 4 7/ 4 . M M Ve / ./ v 4 . 4
zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech; ostatni
Casti reSeni jsou smérné.
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Podle ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 135/2001 Sb, o uzemné planovacich podkladech
a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska
¢. 135/2001 Sb.“) zavazna Cast Gizemné planovaci dokumentace s ohledem na hodnoty
Uzemi omezuje, vylucuje, popripadé podminuje umistovani staveb, vyuziti Gzemi nebo
opatfeni v Uizemi a stanovi zasady pro jeho usporadani.

Podle ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. zavazna Cast uzemné
4 4 / Vé ’ . . 7 . . .
planovaci dokumentace u tzemniho planu obce obsahuje zejména urbanistickou koncepci,
vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného Gzemi, omezeni zmén v uzivani
staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obclanského vybaveni, vymezeni
/. 4 / M 4 1 i i ve /1 / 4 v/ / vV
Uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti 4zemi, plochy pfipustné pro tézbu
nerost, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo
asanacnich uprav.

Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, zavér o tom,
M v /. 4 4 v 4 / 7/ M v v
zda je zména uzemniho planu opatfenim obecné povahy se odviji od toho, zda je ménén
regulativ, ktery ma byt upraven v zavazné Casti tzemniho planu. Je-li tomu tak, pak se bez
ohledu na skutecné zvolenou formu zmény jedna materialné o opatfeni obecné povahy.

V projednavané véci je tedy rozhodné to, zda minimalni podil bydleni je
regulativem, ktery musi byt upraven zavazné.

V pripadé indexu podlazni plochy rozsifeny senat dospél k zavéru, ze index
podlazni plochy vyjadtuje intenzitu vyuziti zemi, tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na
m? zakladni plochy; ve svych dusledcich vyjadtuje maximalné pripustnou hustotu budouct
zastavby ¢i maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. S ohledem na
vyznam tohoto koeficientu dovodil, ze .neni niéim jinym neZ obecnym regulativem
prostorového usporddani konkrénibo sizemi odrazejici jeho moznosti a potreby, tedy limitem
jeho vyuziti, jehoZ vymezent je zavazné. S obledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti
mozné, Ze mize zasihbnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném
vizemi. Jeho vymezeni proto nelze vybradit smérné Cisti vizemnibo planu a ménit jej pouze
jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladé individudlné podané Zadosti.“

Minimalni podil bydleni nereguluje prostorové usporadani izemi. Proto jej nelze
fimo srovnavat s indexem podlazni plochy. Presto se vsak mize jednat o regulativ, jehoz
P P p y J ) J
4 v / 4 / / 4 / VIV / 4 AR .
vymezeni by mélo byt zavazné. Jak vyplyva z Gvah rozsireného senatu, rozhodujici je jeho
v 4 v /. M o / 4 /v v
podrazeni pod néktery z pojmt uvedenych vust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
135/2001 a predevsim jeho dopad na regulované Gzemi a jeho okoli. Jak vyplyva
z divodové zpravy kust. § 29 starého stavebniho zikona (dostupné na www.psp.cz,
digitalni repozitat FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112), sohledem na rozdily
4 4 o / / 4 ’ v 4 4 N4 ’
v podminkach rtznych Gzemi bylo zamérem zakonodarce ponechat schvalujicimu organu
urcitou autonomii, které Casti izemniho planu schvali jako zavazné a které jako smérné.
Smyslem rozdéleni Gizemniho planu na zavaznou a smérnou ¢ast je tedy to, aby schvalujici
4 v ’ M .. 7/ / Vev/ / 4 Ve
organ mohl néktera pravidla a koeficienty, nemajici vyznamnéjsi dopad na izemi, pozdéji
v e . v Y v v . v 7 . . v
meénit zjednodusenou procedurou. Prave skuteCnost, ze index podlazni plochy je zjevné
regulativem, ktery ma zcela zasadni dopad na regulované Gzemi a jeho okoli, vedla
rozsifeny senat k zavéru, zZe je jej nutno povazovat za ,limit vyuziti Gzemi“ ve smyslu
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ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je zavazné. Toto
ustanoveni (respektive jednotlivé pojmy v ném obsazené) je tedy nutno interpretovat vzdy
tak, ze pod néj spadaji zasadné vsechny regulativy, které nezanedbatelnym zptsobem
ovliviiuji charakteristiku zemi a zejména prava a povinnosti vlastniki nemovitosti
na dotCeném uUzemi. V ostatnich pfipadech je nutno vsouladu sust. § 29 starého
stavebniho zakona respektovat autonomni vuli schvalujictho organu upravit to které
pravidlo ¢i koeficient zavazné, nebo naopak smérné.

I v pfipadé minimalniho podilu bydleni je proto zcela rozhodujici posouzeni jeho
podstaty a dopadu na poméry v tizemi. Toto posouzeni je ptitom nutno Cinit ve zcela
abstraktni roviné ve vztahu k celému Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.
Neni totiz mozné vyslovit, ze minimalni podil bydleni mél byt na urlitém Uzemi
regulovaném Gzemnim planem stanoven zavazné, kdezto na jiném uzemi regulovaném
tymz Uzemnim planem pouze smérné. Pro Gcely posouzeni povahy minimalniho podilu
bydleni je tedy nutno abstrahovat od konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jako jsou
povaha konkrétni nemovitosti, u niz byl tento index zménén, ¢i charakter okolni zastavby
apod. Tyto skutecnosti mohou byt pouzity jako priklad dasledkt regulace, nicméné je
nutno uvazovat o jakychkoliv potencialnich dopadech této regulace, respektive jeji zmény,
kdekoliv na 4zemi hlavniho mésta Prahy. Konkrétni okolnosti maji bezesporu vyznam pro
nasledné posuzovani aktivni procesni (a pripadné posléze 1 vécné) legitimace
navrhovatelky. Pf posuzovani charakteru Upravy je viak nutno si poloZit obecnéj
otazku: Muze zména minimalnitho podilu bydleni kdekoliv v ramci Prahy znamenat
nezanedbatelny zasah do usporadani a vyuziti 4zemi, potazmo do prav vlastnika okolnich
nemovitosti?

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze sohledem na nedostatek relevantnich
skutkovych zjisténi nelze toto posouzeni v tuto chvili ucinit. Predné nelze prehlédnout, ze
méstsky soud p¥i rozhodovani nemél k dispozici Uzemni plan sidelniho dtvaru hl. m.
Prahy, v niz je minimalni podil bydleni podrobnéji vymezen. Bez néj navic nelze Cinit
zavéry ohledné dopadu zmény tohoto koeficientu v obecné roviné (tedy bez ohledu na
konkrétni Gizemi dotéené Upravou). Neni tak napiiklad moZné vyslovit, zda nemtze
kdekoliv v ramci Prahy dojit v disledku zmény minimalniho podilu bydleni u urdité
nemovitosti k tomu, ze bytovy dim bude prestavén na parkovaci dim. Takovou zménu
by bylo mozné s ohledem na podstatné zvyseni provozu motorovych vozidel chapat jako
nezanedbatelnou zménu vyuziti Gzemi, a tudiz i zasah do prav vlastniki okolnich
nemovitosti. Nutno podotknout, zZe se jedna pouze o priklad jedné z moznych variant,
které je potreba provéfit. Nejvyssi spravni soud vSak tuto variantu [ani jinou, jako
napiiklad zménu z bytového domu na provoz (napt. tiskirnu), ktery by hlukem mohl
nezanedbatelné zatézovat okolni prostiedi] za daného skutkového stavu provéfit nemuze.
Nelze zcela vyloudit, e systém regulativii v Uzemnim plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
ve svém souhrnu neumoznuje, aby k podobnym zasadnim zménam doslo disté v pri¢inné
souvislosti se zménou minimalniho podilu bydleni. Tuto skute¢nost bude muset méstsky
soud v dal$im fizeni podrobnéji zkoumat. K objasnéni podstaty minimalniho podilu
bydleni a dasledkt jeho zmény mohou bezpochyby pfispét také dotazy na Gcastniky

v/ ’
rizemnli.



pokracovani 7 As 153/2014 - 81

Ptipadny zavér o tom, ze napadena Uprava neni opatfenim obecné povahy, by byl
. ey o ’ ’ . vv/ / ’
prioritnim divodem pro odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud proto nezkoumal, zda
4 o 4 4 4 o /4 i 4 4
neni divod pro odmitnuti navrhu zduvodu tvrzeného nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Takove posouzeni bude na misté pouze v pripadé, ze méstsky
soud ucini prezkoumatelny zavér o tom, ze napadené rozhodnuti je opatfenim obecné
povahy. Bude pfi tom opét vhodné pfihlédnout k dvaham rozsireného senatu. S ohledem
4 M v v/ v / v/ v 4 v V/V /
na rozdily mezi obéma pripady vsak nemohou byt bez dalsiho prevzaty zavéry rozsifeného
/4
senatu.

Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze pro zavér o aktivni procesni
legitimaci neni postacujici tvrzeni o tom, ze navrhovatelka je ¢i bude Glastnici Gzemniho
nebo stavebniho fizeni tykajiciho se stavby, ve vztahu k niz je minimalni procento bydleni
ménéno. Jak zdlraznil rozsiteny senat, ,[alktivni procesni legitimace je proto ddna hrozbou
(pravdépodobnosti, moznosti) realizace plainem vytceného cile, jehoZ disledky dopadaji do priv
navrhovatele. Z pobledu zkoumaného potencidlniho zdsabu do prav dotlenych subjektii neni
rozhodné, zda k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné
dojde, & nikoliv.“ Navrhovatelka i méstsk}'f soud si slova rozsireného senatu vykladaji
nespravné. Jednoznacné z nich vyplyva, Ze je lhostejné, zda je v ramci uzemi dotleného
Upravou planovéna stavba & nikoliv a zda tato konkrétni stavba zasdhne do prav
navrhovatelky. Rozhodujici je potencialita dotcent prav stezovatelky (tedy z pohledu
jakékoliv stavby realizovatelné na daném konkrétnim tzemi po ptijeti Upravy) v pr1c1nne
souvislosti s Upravou. Jinymi slovy je nutno porovmat potencidlni zménu v zemi
v dtsledku pfijeti Upravy, a to bez ohledu na pipadny konkrétni zamér osoby zi¢astnéné
na fizeni. Tento zamér muze opét slouzit pouze jako priklad, k ¢emu by potencialné
mohla Uprava vést.

Ke shledani aktivni procesni legitimace neni postaCujici zjisténi, ze zamér osoby
z(Castnéné na rizeni by bez prl]etl Upravy nemohl byt v dané konkrétni podobé schvélen.
Zcela zhsadni je zde piéinni souvislost mezi Upravou a moZnym zisahem do prav
navrhovatelky Je nutno hledat odpoved na otazku, ]ak budou dotcena vlastnicka ¢i jina
prava navrhovatelky tim, ze v daném misté nebude stat diim, jehoz 90% podlazni plochy
bude vyu21to k bydlem, nybrz dim s jinym vyuZitim. Ulastenstvi navrhovatelky
v izemnim a stavebnim fizeni bude dano bez ohledu na to, zda se bude jednat o bytovy
dim nebo o dim s jinym vyuzitim. Proto toto Glastenstvi nemuize byt nijak rozhodné.
Dulezité je, zda do pravni sféry navrhovatelky mtze zasahnout dani zména zemniho
planu, nikoliv stavebni zamér tykajici se dotéené nemovitosti bez ohledu na danou zménu.
Je proto nutno extrahovat konkrétni aspekt potencialni budouci stavby vyvolany zménou
(zemniho planu.

Zavér o aktivni procesni legitimaci ¢ini soud zejména na zakladé tvrzeni
navrhovatelky, ktery musi logicky a konsekventné tvrdit moznost dotleni svych
subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud proto poznamenava, ze tvrzeni navrhovatelky
skuteéné nemuseji byt postacujici k uéinéni zavéru o jeji aktivni procesni legitimaci.
V dal$im fizeni vsak bude jesté prostor pro to, aby navrhovatelka tvrzeni o dotéeni svych
prav konkretizovala a ptipadné doplnila. Naptiklad tvrdi-li pouze zcela obecné, ze v domé

/ v o/ /v /N 1N v Ve 7 g /
mohou byt dvoupodlazni garaze, neni zfejmeé, ze by tomu tak pred prijetim Upravy byt
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nemohlo. Neni tedy patrné, zda tato tvrzeni tedy skuteéné primo souvisi s Upravou, nebo
se jedna o skutecnosti na Upravé nezavislé.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nejen pri posuzovani
aktivni procesni legitimace, ale také vécné legitimace (tedy divodnosti navrhu) je zcela
lhostejna konkrétni podoba planované stavby a jeji pfipadné nedostatky ¢i nezakonnost
celé takové stavby. Navrhovatelka pritom nejen v navrhu, ale také ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti poukazuje pravé na fadu takovychto skutecnosti. Tvrdi napriklad, ze dana
konkrétni stavba nedodrzi zakonem stanovené odstupy nebo ze stavebni Grady
v konkrétnich spravnich fizenich nespravné interpretuji hodnotu minimalniho podilu
bydleni. Jakékoliv konkrétni namitky sméfujici ke konkrétni stavbeé, vSak muze
navrhovatelka uplatnit uplatnit pouze v lGzemnim ¢i stavebnim fizeni, respektive
v pripadnych navazujicich soudnich fizenich. V nyni posuzované véci jsou tato tvrzeni
zcela irelevantni.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatelt proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 8 A 61/2014 -
64, jsou opodstatnéné, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred

v 4 v Ve v N v 4 v/ v/ 4
strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto rizeni bude na méstském soudu, aby se pfedné podrobné zabyval tim,
zda napadena Uprava je opatfenim obecné povahy & nikoliv. Pro tyto tlely bude muset
utinit dal$i skutkovi zjiSténi, zejména si vyradat Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy a ptipadné za pomoci dotazii na Gcastniky zjistit povahu minimalniho podilu
bydleni a potencialni dusledky jeho zmény. V pfipadé, ze dojde k prezkoumatelnému
zavéru, ze se o opatfeni obecné povahy jedna, pristoupi k posouzeni aktivni procesni
legitimace navrhovatelky, pricemz se zaméfi na posouzeni pricinné souvislosti mezi
Upravou a navrhovatelkou tvrzenymi dopady do jeji pravni sféry. Teprve pokud shleds, Ze
navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, pfistoupi k posouzeni jeji vécné
legitimace, tj. k posouzeni davodnosti navrhu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud upozornuje méstsky soud na
néktera dal$i (v kasacnich stiznostech nenamitana) pochybeni, jichz by se mél v nové
/4 v v ’ v/, 7/ 4 \4 v v/ v
vydaném rozsudku vyvarovat. Predné zakon nepocita s tim, ze by soud mél v pripadé
v 4 v /7 4 Ve o v/ . v ’," o . v/ v/ 4 v /
zruSeni opatreni obecné povahy ¢i jeho casti véc vratit odpurci k dalsimu fizeni. Méstsky
4 / A4 . / v 7 o 4 4
soud musi také pouzivat jednotné oznaleni stran (navrhovatelka a odpurce) v zahlavi
rozsudku, vjeho vyrokové ¢asti ioduvodnéni. Kromé toho nesmi méstsky soud
4 v 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4
opomenout rozhodnout o nahradé nakladu tizeni osob zalastnénych na fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



