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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: SLOT Group, a. s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Ofad Karlovarského
kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory, proti rozhodnuti Zalovaného ze

dne 7. 8. 2012, ¢&.j.383/LP/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 57 Af 51/2012 - 193,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Prubéh rizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) ze dne 9. 10. 2013,
kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného.

[2]  Platebnim vymérem Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravce poplatku®)
ze dne 22. 3. 2012, &. 9257/86/11, byl stézovateli (resp. jeho pravanimu prfedchidci) dle
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zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary
¢. 14/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu
(dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®) vyméren za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
v celkové vysi 571253 K¢ stim, ze Castka ve vysi 96 413 K¢ je casti jiz uhrazeného
poplatku, ¢astka ve vysi 65 000 K¢ je ¢ast zaplaceného poplatku po lhuté splatnosti a ¢astka
ve vysi 409 840 K¢ je ¢asti nezaplaceného poplatku, kterou je stézovatel povinen uhradit.

[3]  Stézovatel podal proti platebnimu vyméru odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2012 zamitl a platebni vymér potvrdil.

[4] Krajsky soud podanou zalobu zamitl. Neztotoznil se svykladem pojmu jiné
technické herni zatizeni predestfenym stézovatelem a s tim souvisejici namitkou nutnosti
aplikace zasady v pochybnostech mirnéji (in dubio libertate), odkazal pfitom na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢&j. 2 Afs 28/2013-34 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna www.nssoud.cz). Krajsky
soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a neztotoznil se ani
s namitanym nezakonnym stanovenim splatnosti mistniho poplatku v obecné zavazné
vyhlasce. Krajsky soud nepfisvédcil dale namitce, ze poplatkova povinnost nemohla
stézovateli na zakladé obecné zavazné vyhlasky vzniknout, jelikoz dpravu okamziku
vzniku poplatkové povinnosti neobsahovala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze i pres
absenci vyslovné Upravy v obecné zavazné vyhlasce je mozné vznik poplatkové povinnosti
z jejiho obsahu dovodit.

II. Kasalni stiznost

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel se predné s krajskym soudem neztotoznuje v otazce vykladu pravniho
. ey . ’ ’ v/ 7« / v 7 v v ’ ’

pojmu ,jiné technické herni zarizeni“ rozhodného pro urleni predmétu mistniho poplatku
ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Je presvédéen, ze CLS je
funkéné nedélitelny, a jednotlivé koncové terminaly tedy nejsou schopny pfi oddéleni od
zbytku CLS realizovat cely herni proces. Mistnimu poplatku by proto mél podléhat CLS, a
nikoli samotné koncové terminaly, které nejsou zptsobilé k naplnéni sazkové vztahu, tj.
neumoznuji ptijeti sizky ani vygenerovani nahody ¢ predem neznamé okolnosti.

[7] Vtéto souvislosti se stézovatel obsahle vymezuje viadizavérim uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26, na které
ve svém rozsudku odkazal rovnéz krajsky soud. V citovaném rozhodnuti dospél zdejsi
. VY v . . / . ’ < v . ey . ’
soud jednak k zavéru, ze interaktivni videoloterni terminal predstavuje ,jiné technické
v/ 7 ’ / / ’ ’ VeV v v 7
zafizeni“ ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich, pfi¢emz zpoplatnéni
podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterijni jednotka; a dale dovodil, ze
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ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich je tfeba vykladat tak, ze poplatku podléha
kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni.

[8]  Svoji argumentaci stézovatel stavi predevs§im na rozumnosti a prfipustnosti jim

4 /4 4 v v v 4 4 4 . A% . .
zastavaného vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, a tudiz nutnosti aplikovat
vyklad ve prospéch soukromého subjektu (in dubio libertate).

[9]  V ndvaznosti na namitanou obhajitelnost stézovatelem zastavaného vykladu
v v v 4 4 7./ v 4 4 4 .. / v/ Ve 4
predmétu zpoplatnéni dale namita, ze samy spravni organy v jistych pfipadech ptistupujt
k aplikaci jim prezentovaného vykladu. Konkrétné se dle stézovatele jedna o pripad
v 4 4 /4 4 .. 4 4 o V7 v / M 4 4 4
zpoplatnovani tzv. lokalnich loterijnich systému, drfive oznaCovanych jako vicemistna
herni zatizeni (napt. herni zatizeni MAX POWER), které maji vice hernich pozic, a presto
. , . ’ /
jsou na rozdil od CLS podrobena jednomu mistnimu poplatku.

[10] Stézovatel je dale prfesvédéen o neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky,
nebot jednak v rozporu s ustanovenim § 14 zakona o mistnich poplatcich neobsahuje
ustanoveni o vzniku a zaniku poplatkové povinnosti a soucasné jeji ustanoveni ¢l. 8 odst. 2

4 \4 4 ’ . 4 v 4 / Ve . IV 4
stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti vyhlasky se vztahuji
ustanoveni vyhlasky dosavadni, ktera zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni
neumoznovala. Dle stézovatele tak méla poplatkova povinnosti vzniknout pouze v pripadé
téch zafizeni, ktera byla uvedena do provozu po nabyti Glinnosti obecné zavazné
vyhlasky; k tomu vsak dle stézovatele nedoslo v 31 s celkem 33 zpoplatnénych koncovych

v/ 4 / Vv / ’ 4 . / \4 . VvV

zafizeni. Vyklad prechodnych ustanoveni provedeny krajskym soudem povazuje stézovatel
za rozporny sobecnou zasadou zakazu zpétného pusobeni zikona, resp. vyhlasky.
Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek krajského soudu ve vztahu k posouzeni této namitky
za neprezkoumatelny.

[11] Zavérem stézovatel namitl neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a stim

M o4 v/ 4 v M / /4 4 4 / 4
souvisejici vadu rizeni pred krajskym soudem. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
nezabyvaly okamzikem vzniku poplatkové povinnosti u jednotlivych zpoplatiiovanych
koncovych zafizeni, ato zejména sohledem na znéni pfechodnych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky.

[12]  Na zakladé vsech shora uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva drivéjsi podani a
blize se zabyval namitkou zpoplatovani vicemistnych hernich zafizeni (viz bod [9]).
V pripadé, ze nékteré spravni organy uplatnuji praxi predestfenou stézovatelem,
M 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 4 / v
jedna se dle zalovaného o chybny postup a predmétna zatizeni maji byt zpoplatnéna za
kazdé herni misto zvlast.
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[14] K namitce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce
poplatku neni povinen odavodrovat vznik a zanik poplatkové povinnosti u jednotlivych
hernich zafizeni, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel necinil tuto otazku spornou. Tato

4 i i 4 M 4 v/ 4 v / 4 /v
namitka nebyla vznesena ani v ramci odvolaciho ftizeni, zalovany se s ni tudiz nemohl
vyporadat.

[15] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Replika stéZovatele

[16]  V replice ze dne 4. 8. 2014 stézovatel konstatoval, ze se v mezidobi od podani
kasacni stiznosti ustalila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v otdzce posouzeni

Vv v v 4 4 4 i / M b 4 M / 4
predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. vykladu pojmu jiné technické herni
zatizeni. Stézovatel tento stav judikatury respektuje; dalsi polemiku s obsahem vyjadteni
zalovaného ozna(il proto za bezpredmétnou.

[17]  Stézovatel setrval na namitce neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky a
povinnosti upravit v obecné zavazné vyhlasce okamzik vzniku poplatkové povinnosti.
V této souvislosti citoval z usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 6. 2014, ¢&j. 2 Afs 68/2012-34, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2014, ¢&. 9 Afs 124/2013-72. Zopakoval, ze z obecné zavazné vyhlasky neni jednoznacné
urcitelné, zda vibec ¢i pripadné od kdy adresatovi normy vznika poplatkova povinnost ve
vztahu kjim provozovanym jinym technickym hernim zatizenim, ¢éimz je stézovatel
vystaven pravni nejistoté.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[18] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni pfed spravnim organem a neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Rozsahem a dtivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .
vazan.

V.a
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejStho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divod povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ zalobni namitky povazoval zanedivodné, mylné nebo vyvracené,
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rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtidna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9. 2003, & j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod & 81/2004 Sb. NSS).

[20] Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytykal strucnost a nepfesvédéivost
oduvodnéni rozsudku vztahujici se k namitce vzniku, resp. existence poplatkové
povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud z obsahu rozhodnuti krajského soudu ovéril,
ze se krajsky soud spornou otazkou zabyval na str. 23 - 25 napadeného rozsudku, pficemz
4 Ve v / \4 ’ ’ . 4 vV Vv ’ v . ’
se vyjadril ke vsem vznesenym zalobnim namitkam. Stézovatel se zavéry krajského soudu
ostatné sam v podané kasacni stiznosti obsahle polemizuje. Nejvyssi spravni soud proto
shledal odtvodnéni krajského soudu dostacujicim.

V.b

Vymezeni predmétu mistniho poplatku

[21] Stézovatel od pocatku spravniho fizeni mnesouhlasil s vykladem predmétu
zpoplatnéni a v této souvislosti poukazoval na uplatnéni zasady v pochybnostech mirnéji,
resp. ve prospéch stézovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich

4 v v / / 4 4 v/ M .. 4 . 4
poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financl.

[22] Jak jiz ve svém vyjadrfeni ze dne 4. 8. 2014 uvedl stéZovatel, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je v otazce vykladu predmétu zpoplatnéni ustalend; lze odkazat napt. na
stézejni rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013 - 26, a dale napt. v rozsudky ze dne
13.6.2013, &. 2 Afs 27/2013 - 34 a ¢j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, §j. 2 Afs
26/2013 - 34, a ze dne 18.7.2013, &. 1 Afs 55/2013 - 37. Ptimo ve vécech stézovatele se
jednalo napf. o rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 60/2013-126, (i ze dne 22. 5. 2014,
. 9 Afs 79/2013-95.

[23] Sohledem na vyjadfeni stézovatele, ktery konstatoval, ze zavéry judikatury
Nejvyssiho spravaitho soudu respektuje, pristoupil zdejsi soud jiz pouze ke struénému
vyporadani kasacnich namitek stim, zZe v podrobnostech lze odkazat na predchozi
rozhodnuti ve vécech stézovatele, ktera se zabyvala obsahové totoznymi namitkami.

[24] Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu
. ey . ’ ’ v/ 7 7 v v v v . ’
pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické
v/ 4 .. / M 4 4 v/ /¢ 4 4 4 /4
zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zatizeni“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové
v/ 4 Ve _/ 4 M M / 4 4 v/ M v /
zatizeni do wurCité miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho pfistroje obsazené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat pouze
i / o v/ M / v v v/ M 4 v/ . i

z technickych parametrt pfistroje, nybrz predevSim z jejich funkce. Hraci pfistroje 1
interaktivni videoloterni terminaly je v tomto pojeti nutno povazovat za ,jina technické
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herni zafizeni“, a to pravé zhlediska poplatkové povinnosti stanovené mistni
samospravou. Pro Ucely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém
principu je povolena loterie provozovana, ale zda napliuje vlastnosti vyherniho hraciho
ptistroje, tj. zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi poplatek,
byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek
fakticky smysl, nebot jednomu poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych
ptistroju videoloternich terminala. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napt. Pl. US 56/10, publ. pod & 293/2011 Sb. - N 151/62 SbNU
315).

[25] Pri nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zarizeni“ je v celkovem
spolecenském kontextu teba prihlédnout rovnéz ke vaimani interaktivnich videoloternich
terminalt samotn}'fmi uzivateli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti napf. v rozsudku
ze dne 13. 9. 2013, C. j. 5 Afs 32/2013 - 24, dospél k zavéru, ze uzivatel (hrac) nevnima
zadny podstatny rozd11 mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji ¢i videoloternim
terminalu; z jeho pohledu jde o zafizeni obdobna, ktera uziva sUmyslem dosahnout
prostrednictvim sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto
M 4 4 4 / J4 v/ 4 v/ 4 . M
okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi ptimo v daném zarizeni (jako je tomu u
/ 4 4 v/ M 4 4 .. 4 4 v/ v
vyhernitho hractho pfistroje), anebo v centralnim loterijnim systému (v pripadé
: , . N VS S LN
videoloterniho terminalu). Ste]ne jsou 1 negativni socioekonomické dusledky jejich uzivani;
v obou prlpadech je pocituji obce, na jejichz Gzemi se tato zatizeni nachazeji. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,,jiné technické herni zarizeni® je tudiz jeho technicka
podstata okrajovym kritériem.

[26] Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni”
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho dstavu a
Institutu pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stézovatele nutné
z hlediska techniky herni procesu vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako jeden
celek. Nejvyssi spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajove uloze
technickych aspektd hernich zafizeni zdurazruje, ze posuzovani pravnich otazek je
bytostné spjato se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu.

[27] Ptijata pravni Gprava zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil postavit
z hlediska zpoplatnéni sobé na roven jednotliva herni zafizeni, a reagovat tak na rozmach
i i ’ N 4 A K 4 4 4 4 o
interaktivnich videoloternich terminala, které do té doby mistnim poplatkim
nepodléhaly, a byly tedy fakticky neregulovatelné.

[28] V otazce poruSeni zasady in dubio pro libertate Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 / v/ v . 4 M / 4 o b . vvVv/
ze se vdaném pripadé nejedna o souboj dvou rovnocennych vykladu, nebot Nejvyssi
spravni soud jasné a jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad zastavany stézovatelem postaveny na

. ’ . ’ oV ’ / v.1* . ’
technickem hledisku herniho procesu nemuize byt rovnocenny, a vysvétlil, zjakeho
dtivodu maji byt predmétna herni zatizeni zpoplatnéna.

[29] Namitka stézovatele poukazujici na rozdilny postup spravce poplatku ve vztahu
ke zpoplatriovani CLS a jejich koncovych terminald na strané jedné a jinych vyhernich
zafizeni s vice hernimi misty na strané druhé je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou
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nepfipustnou, nebotf tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, al uplatnéna byt mohla.
Krajsky soud se k témto tvrzenim bez svého zavinéni nemohl vyjadrit.

[30] Namitkou ryze fiskalni funkce mistniho poplatku polemizujici se zavéry rozsudku
druhého senatu sp. zn. 2 Afs 37/2013 se zdejsi soud blize nezabyval, nebot v tomto fizeni
nebyla predmétem sporu.

Ve
Aplikovatelnost obecné zavazné vyblisky

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele poukazujici
na nesrozumitelnost a neurcitost znéni obecné zavazné vyhlasky co do vzniku (resp.
zaniku) a existence poplatkové povinnosti stézovatele za jina technicka herni zatizeni.

[32] Stézovatel namital, ze obecné zavazna vyhlaska je neaplikovatelna, jelikoz
v rozporu s ustanovenim § 14 zakona o mistnich poplatcich vyslovné neupravuje vznik a
zanik poplatkové povinnosti. Doplnil, Ze vznik poplatkové povinnosti nelze dovozovat ani
/7 vV v 4 4 VvV N4 4 VvV Vv
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky upravujici dle nazoru stézovatele pouze
ohlasovaci povinnost bez vazby na povinnost poplatek zaplatit. S odkazem na
v 4 v /4 v 4 4 v v 4 /4 /8%
znéni prechodného a zrusovactho ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky
VvV . v v v 4 I’V v/ 4 4 4
stézovatel nad to dovozuje, ze se predmétna vyhlaska na zarizeni povolena a uvedena do
v 4 c*/ / Ve i M v 4 /4 /8% 4
provozu pred nabytim jeji Gcinnosti nevztahuje. Z obecné zavazné vyhlasky tak neni
M v v Ve 4 o v/ v M 4 Vv i */ 4
jednoznacné urcitelné, zda viubec, pripadné od kdy, vznika stézovateli za jim provozovana
herni zatizeni poplatkova povinnost.

[33] Ve vztahu k obsahovym nalezitostem obecné zavazné vyhlasky zakon o mistnich
poplatcich v ustanoveni § 14 odst. 2 stanovi, ze ,[ploplatky zavede obec obecné zivaznou
vyblaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybivani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiry pro plnéni oblasovaci povinnosti,
splatnost, #levy a pripadné osvobozeni od poplatki.“ Blizsi podobu ani naroky na znéni
konkrétnich ustanoveni vyhlasky zidkon neuklada, Nejvyssispravni soud se proto
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze z hlediska posouzeni dodrzeni obsahovych
nalezitosti obecné zavazné vyhlasky je rozhodné, zda lze okamzik vzniku poplatkove
povinnosti z obecné zavazné vyhlasky urcit. Absence samostatného ustanoveni vyslovné
upravujictho vznik a zanik poplatkové povinnosti tedy nemusi automaticky znamenat
neaplikovatelnost predmétné vyhlasky.

[34] Obecné zivazni vyhliska v ustanoveni &l. 1 (Uvodni ustanoveni) stanovi, Ze
wVyblaska zavddi mistni poplatek za provozovany wvyberni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu (ddle jen
wpoplatek)“. V ustanoveni ¢l. 2 (Predmét poplatku) je dale uvedeno, ze ,[plredmétem
poplatku je kaZdy povoleny vyberni hraci pristroj nebo kaZdé jiné povolené technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu (dale jen ,jiné technické
herni zarizeni*) provozované na vizemi mésta Karlovy Vary.“ Na zakladé ustanoveni ¢l. 4 je
potom ohlasovaci povinnost spjata suvedenim herniho zafizeni do provozu, resp.
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ukondenim této ¢innosti. Obdobné se potom dle ¢l. 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky
stanovuje vyse poplatku dle provozu herntho zarizeni.

[35] Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je na zakladé shora citovanych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky poplatkova povinnost jednoznacné vazana na provozovani
hernitho zafizeni; z povahy véci je tak vznik i zanik poplatkové povinnosti spojen
s okamzikem zahajeni, resp. ukoncleni provozu herniho zafizeni. Tento vyklad zastaval

vV /4 / 4 4 VVe 4 v/ 4
rovnéz spravce poplatku, ktery mistni poplatek vymeéfil za dobu provozu hernich zatizeni.
O této otazce ostatné nevznikl mezi alastniky fizeni v ramci spravniho fizeni spor.

[36] Krajsky soud ve své uvaze dospél k jinému nazoru, a to ze poplatkova povinnost
vznikd na zakladé obecné zavazné vyhlasky jiz okamzikem povoleni herniho zafizeni.
Spravni organy, které v projednavané véci vymérily mistni poplatek za provoz hernich
zatizeni, proto dle krajského soudu vykladaly ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ve
prospéch stézovatele. Krajsky soud konstatoval, ze i kdyby nebylo mozné uréit, zda je
vznik poplatkové povinnosti vazan na povoleni nebo provozovani herniho zafizeni,
nezakladal by postup spravnich organd jdouci svym vykladem ve prospéch stézovatele
nezakonnost obecné zavazné vyhlasky. Jedinym duasledkem sporného vykladu ustanoveni
vyhlasky by byla nutnost jeji aplikace ve prospéch stézovatele, k cemuz v projednavané
véci doslo. Krajsky soudu tedy v postupu spravnich organt pochybeni neshledal.
Skutecnost, ze krajsky soud dospél v otazce vykladu ustanoveni obecné zavazne vyhlasky
k odlisnému zavéru a aproboval postup spravnich organt na zakladé jinych vychodisek,
nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ani aplikovatelnost obecné zavazné
vyhlasky.

[37] Stézovatel dale poukazoval na ustanoveni ¢l. 8 obecné zavazné vyhlasky
(Prechodna a zavérecna ustanoveni), které stanovi, ze ,,jiné technické herni zarizeni povolené
pred nabytim iicinnosti této vyblasky je poplatnik povinen pisemné nebo distné do protokolu
obldsit spravci poplatku, a to ve Ihiité do 15 dni od nabyti iicinnosti této vyblasky v pripade, Ze
povolent je platné i po nabyti icinnosti téro vyblasky (odst. 1) a dale ze se ,,zrusuje (...) obecné
zdvaznd vyblaska mésta Karlovy Vary & 5/2003, o mistnim poplatku za provozovany vyberni
hract p¥istroj. Na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti vicinnosti téro vyblisky se vztahuji
ustanoveni dosavadni obecné zdavazné vyblisky.“ (odst. 2). Ze znéni tohoto ustanoveni
stézovatel dovozoval, ze na herni zafizeni, kterd provozoval jiz pred nabytim G¢innosti
predmétné vyhlasky, poplatkova povinnost nedopada.

[38] Omezeni dopadu zavedeni mistniho poplatku vylu¢né na herni zafizeni uvedena
do provozu po nabyti Glinnosti obecné zavazné vyhlasky nelze z namitaného znéni ¢l. 8
(viz bod [37]) dovozovat. Z celkového kontextu ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
/. (N v /7 . .. / . /. 4 v/ 4
vyplyva jednoznaény imysl zpoplatnit provoz jinych technickych hernich zarizeni. Tomu
odpovida formulace ustanoveni ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky, které pfedmétem poplatku
ini zafizeni provozovana, tj. ta, kterd jsou po dobu Glinnosti vyhlasky v provozu, bez
ohledu na to, kdy byl jejich provoz zahajen. Pfijeti interpretace stézovatele, ze poplatkové
povinnosti by méla podléhat pouze ta zafizeni, ktera po nabyti G¢innosti obecné zavazné
vyhlasky budou teprve uvedena do provozu, by neodpovidalo jazykovému vykladu
. ’ ’ 4 4 . / 4 4 /
citovaného ustanoveni. Jak uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud, vykladem zastavanym
stézovatelem by zcela ztratilo vyznam ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky,
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které rozsituje ohlasovaci povinnost rovnéz na zafizeni povolena pied nabytim Géinnost
/v . 7 - A . ’v .
vyhlasky, pokud je povoleni i po nabyti Gc¢innosti vyhlasky v platnosti.

[39] Z obsahu ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky je zfejma snaha
postihnout obecny zakaz pfimé retroaktivity spocivajici v tom, ze podle soucasné pravni
4 v 4 v 4 . . 4 4 4 ’ 4 v Ve 4 4
normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy,
které se uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla Géinnosti. Tento zakaz souvisi s funkci
pravnich norem, které svym adresatim ukladaji, jak se majl chovat po jejich Gcinnosti, a
proto zasadné plati jen do budoucna. O takovou situaci se Jedna 1 Vpro]ednavanem
pripadé. Pravni vztahy vzniklé podle predchozi (zrusené) obecné zavazné vyhlasky se ridi

Vv v / Ve . 4 /4 4 4 v/ v M 4
novou vyhlaskou az od Glinnosti této nové pravni normy. V tomto pripadé se tedy jedna
se o tzv. retroaktivitu nepravou, kterd je zasadné pripustnd a ve skuteCnosti zpétnou
G¢éinnost zakona nepredstavuje.

[40] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z obsahu
v 4 /4 IV i M vV . / / . v/ M / Ve 4
obecné zavazné vyhlasky jako celku je zcela zrejmy umysl zpoplatnit pocinaje uéinnosti
obecné zavazné vyhlasky provoz jinych technickych zafizeni provozovanych na Gzemi
mésta Karlovy Vary. Poplatkova povinnost pfitom dopada na vSechna provozovana herni
v/ 4 Ve /e IR v . v . ’ .
zafizeni bez ohledu na okamzik zahajeni jejich provozu. Tato skuteCnost je zfejma i z
i i | /7 v v 4 4 /8% i 4 v/ 4
povinnosti ohlasit dle ustanovent ¢l. 8 odst. 1 obecné zavazneé vyhlasky 1 herni zarizeni
4 v 4 / Ve i v 4 4 /8% . 7. 4
povolena pred nabytim udinnosti obecné zavazné vyhlasky, pokud je povoleni i nadale
platné; citované ustanoveni nezaklada pouhou ohlasovaci povinnost bez nasledné vazby na
povinnost poplatkovou. Z obsahu obecné zavazné vyhlasky lze jednoznaéné dovodit vznik
i existenci poplatkové povinnosti za jina technicka herni zatizeni uvedena do provozu pred
4 / Ve i v 4 4 VvV 4 . N4 / Ve M 4
nabytim Géinnosti obecné zavazné vyhlasky, ktera jsou po nabyti jeji Ucinnosti stale
4 . vVv/ 4 4 v 4 Vv o o
provozovana. Nejvyssi spravni soud obecné zavaznou vyhlasku neshledal z duvoda
namitanych stézovatelem neaplikovatelnou, kasaéni namitka je proto nedivodna.

[41] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele poukazujici
na neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Stézovatel spravnim organim vytykal,
ze se ve svych rozhodnutich nevyporadaly sotazkou vzniku poplatkové povinnosti.
Nejvyssi spravai soud ve shodé s nazorem krajského soudu k uvedené namitce konstatuje,
ze povinnosti spravnich organt neni vyslovné oduvodnéni vzniku poplatkové povinnosti.
Tabulka uvedena v platebnim vyméru vymezuje obdobi, za které jsou jednotliva herni
v/ 4 v 4 /4 M A /4 v /4 /e Ve
zarizeni zpoplatriovana. Z této tabulky je zfejmé, ze spravce poplatku odvijel okamzik
vzniku poplatkové povinnosti od provozu hernich zarizeni. Stézovatel v ramci spravniho
fizeni tuto skuteCnost zadnym zpusobem nerozporoval, nepoukazoval ani na namitané
v 4 v / 4 v 4 4 IV 4 * VvV /
znéni prechodnych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky. Spravce poplatku ani zalovany
neméli o vykladu obecné zavazné vyhlasky pochybnosti, nebyl tudiz dan zadny davod pro
/ v o v i Ve i / M M M /
to, aby vyslovné zdavodnovali okamzik vzniku poplatkové povinnosti. Ke stejnym
4 V. o v 4 vV M / vV M 4
zavérum dospél ve svém rozsudku rovnéz krajsky soud, stézovatel s jeho argumentaci
v kasaéni stiznosti zadnym relevantnim zptsobem nepolemizoval. Nejvyssi spravai soud
proto kasa¢ni namitku shledal nedivodnou.

VL Zavér a naklady fizeni
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[42] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z redni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[43] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f.s.); zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



