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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) Ateliér
pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, b) Obclanské sdruzeni
»Obcané pro Prahu 104, se sidlem Novorossijska 1043/4, Praha 10, oba zast. Mgr.
Tomasem Erbakem, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za tGclasti osoby
zGlastnéné na rizeni: AKRO living, s. r. o., se sidlem I P. Pavlova 5/1789, Praha 2,
zast. Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2010, ¢. j. SSMHMP 2024/2010/OST/Fr, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 A
233/2010 - 131,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
OI. Zidny z Géastniki mema  pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobci napadaji véasnou kasaéni stiZnosti v zahlavi oznateny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym méstsky soud jako nedtivodnou zamitl
jejich  zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. S-MHMP
2024/2010/OST/Fr (dale jen ,rozhodnuti  zalovaného“). Uvedenym rozhodnutim
zalovany ve vztahu k zalobcim rozhodl tak, ze zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 10, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. P10-085213/2009 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Uzemnim rozhodnutim stavebni G¥ad rozhodl o umisténi stavby ,Novostavba bytového
domu "U Rohacovych kasdren" Praba 10 - Vrsovice, ul. Novorossijskd a U Robacovych kasdren,
véetné pripojky, vody, kanalizace, novych kabelii elektrické komunikacni sité (telefonu, UPC),
elektrické pripojky a prelozky elektrickych kabelu, zpevnénych ploch a opérnych zdi“ (dale jen
»stavba®) a k tomuto tcelu stanovil podminky.

II. Podminky fizeni

[2] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve podminkami tizeni o kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze ve vztahu ke kasacni stiznosti zalobce b) nebyly splnény.

[3]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v 4 Vev/ v * o M 4 4 M 4 4 V4 /v M
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhtté, kterou mu urci, nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Dle § 47 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j 10 As 54/2014 - 33,
vyzval zalobce b) k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost. Toto
usneseni bylo zastupci zalobce b) dorudeno dne 10. 4. 2014. Soudem uréena lhita 7 dnd pro
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 17. 4. 2014, pfi¢emz zalobce b) nezaplatil
soudni poplatek ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavtel, ze podminky ftizeni o
kasaéni stiznosti zalobce b) nebyly splnény, proto vyrokem I tohoto rozsudku fizeni
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120
s. f. s. zastavil. Dale se zdejsi soud zabyval pouze kasaéni stiznosti zalobce a) (dale jen
»stézovatel®).

III. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
[6] Dne 19. 9. 2008 podala spole¢nost AKRO living, s. r. o. (dale jen ,o0soba zGcastnéna

na rizeni“ nebo ,stavebnik®), ke stavebnimu afadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Ucastnikem fizeni se stal mimo jinych i stéZovatel. Stavebni Grad vydal dne 4. 11.
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2009 dzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi stavby a k tomuto tclelu stanovil

nékolik podminek.

[7]  Proti Gzemnimu rozhodnuti podal stézovatel spolu s dalsimi Glastniky spravniho
v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 vV . /4 . 4 4 v 7/ /v i
fizeni odvolani. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k projednani kasacni stiznosti
VvV 7. 4 i M v 4 4 i v / M . 4 M
stézovatele zminit namitky, podle nichz ve spravnim spise chybély hlukové a imisni studie.
Podle stézovatele je Gzemi, v némz byla stavba umisténa, nadlimitné zatizeno imisemi i
hlukem. Stavba proto nemohla byt umisténa, nebot ptitézuje danému Gzemi zahustovanim
zastavby a zvysenim dopravy. Stézovatel v dasledku toho zpochybnil i pfislusna zavazna
stanoviska dotCenych organu a pozadoval jejich pfezkoumani. Uzemnim planem je
v v s 4 M Ve v 4 1 /4 4 Ve / / 4
predmétné zemi vymezeno jako Cisté obytné, stabilizované a bez kodu vyuziti Gzemi, a
nelze v ném proto provadét rozsahlou stavebni c¢innost. Umistovana stavba je vsak
z hlediska jeji vysky, objemu a charakteru stimto regulativem v rozporu. Zalovany si
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, ktera byla vsechna potvrzena.
Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani stézovatele jako nedivodné zamitnuto.

IV. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[8]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel spolu s zalobcem b) dne 26. 10. 2010
zalobu dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1 s. f. s., v niz namital rozpor Gzemnim rozhodnutim
umistovaneé stavby s izemné planovaci dokumentaci, nebot stavba byla umisténa v izemi
vymezeném uUzemnim planem jako stabilizované. Pripustna mira vyuziti Gzemi je tak
urCena soucasnym stavem, v némz zasadni navySeni miry zatizeni neni pripustneé.
Umistovana stavba pfitom predstavuje zasadni stavebni rozvoj dané lokality (tj. rozsahlou
stavebni Cinnost) a nikoli dotvofeni stavajici urbanistické struktury jak uvedl zalovany ve
svém rozhodnuti. Pfedmétné izemi je nadlimitné zatizeno emisemi skodlivin. V souvislosti
se stavbou dojde k navyseni emisi z automobilové dopravy, ¢imz budou hygienické limity
dale nepfipustné prekracovany. Podle zaloby tyto skutecnosti nebyly spravnimi organy
vyvraceny ato ani prostfednictvim  potvrzeni pfislusnych zavaznych  stanovisek
nadfizenymi organy. Stézovatel proto navrhnul prezkoumani téchto zavaznych stanovisek
soudem dle § 75 odst. 2 s. f. s. Obdobné stézovatel namital prekroceni hlukovych limitt na
daném Uzemi a pozadoval prezkoumani zavaznych stanovisek ohledné hluku z dopravy
souvisejici s uzivanim umistované stavby. Nesouhlasil dale s postupem stavebniho uradu,
na jehoz zakladé bylo podminkou Gzemniho rozhodnuti stanoveno, ze az ve stavebnim
fizeni bude potreba, aby stavebnik prokazal dodrzeni hlukovych limitd. Dodrzeni
hlukovych limith mélo byt dle stézovatele vyteseno jiz tzemnim rozhodnutim.

[9]  Méstsky soud zalobu stézovatele jako nedtivodnou zamitl. Méstsky soud se nejprve
vénoval pojmu rozsahla stavebni ¢innost a dovodil, Ze umistovana stavba v mistech,
kde navazuje na stavajici zastavbu, bude mit stejné vyskové parametry a zvySuje se na
opa¢ném konci, pricemz v okoli se nachazi i vyssi stavby. Stavba s okolni zastavbou
koresponduje vyskou, vzhledem i technicky. Podle méstského soudu se tak jedna o
dotvoreni stavajici urbanistické struktury v souladu s tzemnim planem. Ohledné namitek
emisi znecistujicich latek do ovzdusi méstsky soud uvedl, Ze stavba bude napojena na
centralni zasobovani teplem. Znehodnoceny vzduch z podzemnich garazi bude odvétravan
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nad stfechu objektu. Stavba sama o sobé tedy neni zdrojem znelisténi, coz ve svych
zavaznych stanoviscich uvedly 1 pfislusné spravni organy a méstsky soud se s témito
stanovisky ztotoznil. K namitce tykajici se znelisténi ovzdu$i dopravou souvisejici se
stavbou meéstsky soud uvedl, Ze narust dopravy je zpohledu na kvalitu ovzdusi
zanedbatelny. K prekroceni hlukovych limitd méstsky soud uvedl, Ze vyraznéjsi zatizeni
hlukem bylo spravnimi organy v podstaté vylouceno. Doprava souvisejici s umistovanym
bytovym domem naroste v tak minimalnim rozsahu, ze nemtze vyrazné ovlivnit a zhorsit
Groven hluku vdané lokalite. RovnéZz pozadavek na hlukovou studii a feSeni
protihlukovych opatteni je dle napadeného rozsudku logicky, nebot vliv zde hraji pri
stavbé pouzité technické postupy a materialy. Méstsky soud se ztotozmil i se zavéry
spravnich organt a s obsahem pfislusnych zavaznych stanovisek na seku ochrany pred

hlukem.

V. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni a zalovaného

[10] Vyroky IL a III. rozsudku méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni
stiznostl, jejiz duvody lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné vylozil pojem rozsahla stavebni
Ve 4 Ve _/ 4 4 M 4 v 4 4 4 o v 4
¢innost. Jedna se o neurcity pravni pojem a zavéry spravnich organu a méstského soudu dle
stézovatele postradaji logickou souvislost s otazkou rozsahu stavebni Cinnosti. Parametry
uzitée méstskym soudem pro posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni cinnost,
nepovazuje  stézovatel zarelevantni. Napadeny rozsudek je ztoho duvodu
Vv / v /7 /v 4 4 ’. 7 v / 4 v v 4 v
neprezkoumatelny. Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze Gizemi, na némz byla umisténa
predmétna stavba, je nadlimitné zatizeno hlukem a emisemi skodlivych latek. Na zakladé
této skutecnosti, nelze dle stézovatele v dané lokalité umistit pfedmétnou stavbu.
Stézovatel proto povazoval souhlasna zavazna stanoviska tykajici se ochrany ovzdusi,
Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 4
zivotniho prostfedi a ochrany pred hlukem za nezakonna. Pozadavek na zpracovani
hlukové studie ve stavebnim fizeni nemohl byt podle stézovatele podminkou zemniho
4 b 4 . v / 4 eV / 4 v/ 4
rozhodnuti, nebot hlukova studie méla byt vypracovana jiz v izemnim ftizeni.

[12] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila osoba z(c¢astnéna na fizeni podanim ze dne 30. 5.
2014, jimZ se zcela ztotoZnila s vypofadanim véci méstskym soudem. Zalovany se té
ztotoznil s napadenym rozsudkem a podanim ze dne 5. 6. 2014 navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nedivodnost.

VL. Posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[14] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych (zde méstského) soudu vazan rozsahem a dvody kasa¢ni
/v i v v/ 4 v v /4 A% 4
stiznosti, ledaze by bylo rizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, ktera mohla
/ / / / ’ v . ’ .. , ,
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
v 4 M Vo v/ M 4 4 4 4 M 4
neprezkoumatelne, jakoziv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto divodd, priemz prihledl
k namitkam uplatnénym stézovatelem a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[15] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti méstského
. . v 7 ’ 7 v 7. ’ . .

soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi kasatnimi namitkami (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, dostupny na

www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho

soudu). Stézovatel v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti uvedl, ze zavér méstského
’ .’ 7 ’ . / ’ 7 Ve . v ,

soudu tykajici se vykladu pojmu rozsahla stavebni ¢innost je nepfezkoumatelny.

[16] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich konstantné uvadi, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukazii ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
neshledal za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za nedivodné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravai normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze vCasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As
29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs
135/2004 - 73).

[17] Mestsky soud uvedl, ze pojem ,rozsahla stavebni Cinnost® neni v pravnim radu
definovan. Spravni organy dostatené oduvodnily, pro¢ umistovanou stavbu nepovazuji
za rozsahlou stavebni ¢innost. Umistovana stavba navazuje na stavajici zastavbu, bude mit
M / / V 4 7 M vv/ M 4 N4
stejné vyskové parametry, v okoli jsou i vyssi budovy, vzhled koresponduje stavajici
4 v
zastavbeé.

[18] Uvahy méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a logicky
zdivodnéné a oprené o skutenosti obsazené ve spravnich spisech. Méstsky soud nejprve

i 4 v / 4 4 / \4 v 4 M 4
zrekapituloval zavéry spravnich organu, které povazoval za dostatecné. Uvedl i vlastni
argumentaci reagujici na namitky vznesené stézovatelem, pficemz je podeprel skute¢nostmi
zjisténymi ze spravniho spisu. Na zakladé uvedenych skutenosti neshledal Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek v tomto ohledu nepfezkoumatelnym.

[19] Stézovatel zpochybnil téz spravnost uvahy meéstskeho soudu ohledné toho,
zda umistovana stavba predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost ¢i nikoli. Zde je v souladu
s méstskym soudem tfeba podotknout, ze pojem rozsahlé stavebni ¢innosti neni pravnimi
predpisy ani uzemnim planem hl. m. Prahy nikterak definovan. Jedna se tedy o neurcity
pravni pojem, jak ostatné uvadi i stézovatel.
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[20] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As37/2011 - 154, konstatoval, ze ,neurité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe
v zavislosti  na konkrétnich okolnostech  ménit.  Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari
prislusmym organdm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spadd, i nikoliv.“ Zavér, zda se na uréity konkrétni pripad vztahuje neurcity pravni
pojem, je vysledkem posouzeni spravniho organu zaméfujiciho se na skutkovou podstatu a
jeji vyhodnoceni. Interpretace neuréitého pravniho pojmu se tak muze ad hoc ménit.
Vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav provedeny spravnim
organem musi byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 1. s. plné pfezkoumatelny.

[21] Méstsky soud prezkoumal zavéry spravnich organt, které dovodily, ze umistovana
stavba respektuje charakter stavajici zastavby a predstavuje dotvoreni lokalni urbanistické
struktury. Zduraznil, Ze umistovana stavba je vyskové 1 vzhledové srovnatelna s okolnimi
domy. Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu ovéril, Ze umistovana stavba vyskove
koresponduje se stavbami v okoli, na které i vyskové navazuje. V okoli se nachazeji vyssi a
objemem vyraznéjsi budovy. Stavba je umistovana narohovém pozemku na misté
chybéjici zastavby, prodluzuje jiz stavajici zastavbu bytovych domt na ulici Novorossijska
a dotvafi tak strukturu bytovych domu v ulici. Hmotou je stavba pfitom zcela srovnatelna
s okolim. Nejedna se o zadny rozsahly komplex budov, ktery by mohl mit negativni dopad
na urbanisticky raz v predmétné lokalité. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatela
povazuje spravnimi organy i méstskym soudem pouzité parametry (velikosti, hmoty a
urbanistického razu) pro zhodnoceni, zda se v posuzovaném pripadé jedna o rozsahlou
stavebni ¢innost, za spravné a logické. Umistovana stavba nevyzaduje rozsahle stavebni ¢i
jiné zasahy v lokalité. V projednavané véci tedy ani zdejsi soud neshledal, ze by umistovana
stavba naplnovala znaky rozsahlé stavebni ¢innosti. Naopak ve shodé s méstskym soudem
povazuje stavbu za dotvoreni stavajici tradini zastavby bytovych domua souladné
s izemnim planem hl. m. Prahy. Stézovatel nadto v fizeni pred krajskym soudem ani
v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
shledat, ze umistovana stavba napliiuje znaky rozsahlé stavebni ¢innosti. Pouze nesouhlasil
se zavéry spravnich organd a méstského soudu. Namitka stézovatele tedy neni divodna.

[22] Stézovatel dile namital, ze v predmétné lokalité jiz byly pfekrodeny emisni
a hlukové limity. Nelze zde proto navrhovanou stavbu zemnim rozhodnutim umistit,
nebot by to znamenalo dal$i neptipustné zatézovani lokality emisemi skodlivych latek a
hlukem. V této souvislosti stézovatel povazoval pfislusna zavazna stanoviska za nezakonna.

[23] Jedna se o tzv. zavazna stanoviska, ktera nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nelze
. v , ’ v e . VV/ ’ ’
je tak povazovat za samostatna rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Zavazna stanoviska tedy podle
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava soud az v fizeni o zalobé proti kone¢nému
spravnimu rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 -113), zde rozhodnuti zalovaného o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti.

[24] K zadosti stavebnika o wumisténi stavby se zhlediska ochrany ovzdusi
souhlasné vyjadril Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prosttedi, zivaznymi stanovisky
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ze dne 25. 4. 2007, ¢. 5. SMHMP-114235/01/1/O0P/VI, a ze dne 14. 11. 2008,
¢. j. SMHMP-700077/2008/1/OOP/VI. Obé zavazna stanoviska byla na zakladé odvolani
stézovatele a dalsich ulastnika spravntho fizeni prezkoumana Ministerstvem zivotniho
prostiedi, které s nimi potvrzenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 759/500/10 31530/ENV/10,
vyslovilo souhlas. Podle zavaznych stanovisek stavba nebude stacionarnim zdrojem
znecisténi, nebot teplo i tepla voda jsou zajistény napojenim na centralni zasobovani
teplem. Ve stavbé jsou podzemni garazova stani, odkud bude znehodnoceny vzduch
odvétravan nad stfechu. Z hlediska nartstu dopravy povazovaly dotéené organy narst
emisi za zanedbatelny.

[25] Nejvysm spravai soud povazuje v tomto ohledu za vhodné uvést, ze stavba sama
skute¢né neni zdrojem znecisténi ve smyslu zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni platnem pro projednavanou
véc, nebot ve stavbé nejsou umistény zadné kotle ani jiné zdroje vytapéni a ohfevu vody,
které by mohly znecistovat ovzdusi. Stavba bude napojena na centralni zasobovani teplem,
které je z hlediska ochrany ovzdus$i ekologickym fesenim. Zavazna stanoviska byla
vydana pfislusnymi dotéenymi organy ochrany ovzdusi a jsou nalezité oduvodnéna.
Vzhledem k celkovému poctu byta (24) a garazovych stani (31) lze dle nazoru zdejsiho
soudu nartst dopravy spojené suzivanim stavby a stim souvisejicich emisi povazovat
za zanedbatelny. Méstsky soud se stouto namitkou vyporadal dostatecné a Nejvyssi
spravni soud se s nim ztotoznil.

[26] Dale stézovatel namital, ze umisténim stavby dojde k neptipustnému navyseni
hlukové zatéze v predmétné lokalité.

[27] V Gzemnim fizeni byla dolozena zavazna stanoviska Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. V.HK/0924/41368/07, a ze dne 24. 11. 2008,
¢.j. V.HK/2776/4471/08. Ministerstvo  zivotniho prostredi, coby mnadfizeny organ,
se s témito stanovisky potvrzenim ze dne 24. 6. 2010, C. j. 23624/2010/OVZ, ztotoznilo.
Zavaznymi stanovisky byl vysloven souhlas s umistovanou stavbou za splnéni podminky
vypracovani hlukové studie ve stavebnim fizeni s navrhem konkrétnich protihlukovych
opatreni za ucelem dodrzeni hlukovych limit ve vnitfnich chranénych prostorech stavby.
Stavebnik mél ve stavebnim rizeni dale uvést podrobné informace o tom, ze v prubéhu
demolic¢nich i stavebnich praci budou dodrzeny hlukové limity v chrainéném venkovnim
prostoru staveb. Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé odvolani stézovatele uvedlo, ze
hygienické limity hluku nebudou v chranéném venkovnim prostoru prekracovany.
Povinnost reseni ochrany pred hlukem z dopravy v chranéném venkovnim prostoru lezi
na vlastnikovi popripadé spravci komunikace. Nelze také mit duvodné za to, ze by
predpokladany pocet vozt podstatnym zpusobem ovlivnil stavajici hlukovou a imisni
situaci v lokalité. Byla-li podminka predlozeni konkrétnich protihlukovych opatteni
ulozena az pro stavebni fizeni, ministerstvo zdravotnictvi s tim vyslovilo souhlas, nebot az
ve stavebnim rizeni bude znam dodavatel a mohou byt predlozena konkrétni akusticka
opatfeni.

[28] Nejvyssi spravai soud nejprve podotyka, ze stézovatel neuvadi zadné argumenty
o 17 . Jn v J . O v /
zpusobilé zpochybnit zavéry méstského soudu a pouze opakuje namitky prednesené
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jiz ve spravnim 1 soudnim fizeni. Stavba dle informaci dostupnych ze spravniho spisu
nebude sama o sobé zdrojem hluku, nebot se jedna o objekt urceny vyhradné k bydleni.
Doprava souvisejici se stavbou dle zdejstho soudu naroste v tak minimalnim rozsahu,
ze nemuze vyrazné ovlivnit hlukovou situaci v daném Gzemi. Spravni organy, a to jak
dotéené organy, tak stavebni urad, logicky zdavodnily, pro¢ vyzaduji predlozeni
konkrétnich hlukovych studii az ve stavebnim fizeni. Nejvyssi spravai soud se tak
ztotoznil s méstskym soudem, ktery shledal tento pozadavek opravnénym. Stavebnik sam
/ 4 v/ 4 v 4 i 4 VvV Vv 4 M 4 v/ 4
v uzemnim fizeni navrhl néktera protihlukova feseni. Nebude-li ve stavebnim fizeni
v 4 / N4 i / v 4 4 / 4 4
splnéna podminka tykajici se protihlukovych opatfeni stanovena Gzemnim rozhodnutim,
nebude mozné stavbu povolit. Zdejsi soud proto povazuje tuto namitku stézovatele
nedavodnou.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze meéstsky soud fadné prezkoumal UGzemni
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného na zakladé prednesenych namitek, vcetné napadenych
zavaznych stanovisek. Zavéry méstského soudu je nutno povazovat za zakonné, logickeé a
prezkoumatelné.

[30] Stézovatel na podporu svych tvrzeni argumentoval rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 1.2.2013, ¢ j. 9 As 28/2012 - 129, kde bylo vysloveno, ze v nadlimitné zatizeném
Uzemi nelze umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé neptitizi dané lokalité, ale
v souhrnu znamenaji pro predmétnou lokalitu vyznamnou zatéz. S nazorem vyslovenym
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi. Nicméné ve vztahu k pravé
projednavané véci nelze pravni nazor zde konstatovany na zakladé skutkovych odlisnosti
aplikovat (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, a to €. j. 1 As 135/2011 - 246 ze
dne 31. 12. 2012). V uvedeném rozsudku sejednalo o povoleni komplexu staveb
(konkrétné stavby ,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM® obsahujici mj. bytovy dim o 30
nadzemnich podlazich s podzemni hromadnou garazi pro 277 stini a 48 stani), pro ktery
samostatné bylo zapotrebi provést zjistovaci rizeni pro posouzeni dopadu na zivotni
v 4 . v/ v 4 v 4 4
prostredi podle bodu 10.6, kategorie II prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivlii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi). V posuzované véci naproti tomu jde o umisténi podstatné
v/ v / 4 4 v M 4 *eV) 4 v/ 4
mens$i stavby urcené pouze k bydleni, ktera sama nevyzaduje provedeni zjistovaciho fizeni
podle citovaného zakona, nepfedstavuje stacionarni ani mobilni zdroj zneéiSténi ovzdusi.
Emise hluku v chranéném venkovnim prostoru v souvislosti s umistovanou stavbou budou
’ ’ v ’ A 4 4 **V_V 4 v 4
pochazet pouze zprovadéni demolicnich a stavebnich praci. Pro zajisténi dodrzeni
venkovnich ivnitfnich hlukovych limitd byla {Gzemnim rozhodnutim stanovena
podminka zajisténi konkrétnich hlukovych studii a protihlukovych opatfeni ve stavebnim
v/ 4
fizeni.

[31] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
v posuzovaném pripadé postupoval spravné; zdejsi soud se se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku ztotoznil.

VL. Zavér a naklady fizeni

[32] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
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méstského soudu. Kasalni stiznost stézovatele proto byla v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ ’ 4 v/ 4 v Ve \4 4 \4
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéddilo zalovanému, protoze
v \4 / V7 /4 4 vV . vvVv/ 4 ’ * V7 4 ’ Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

.. . \4 \4 4 4 4 o v/ 4 v 4 A .
nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladi tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[34] Rizeni o kasaéni stiZnosti alobce b) bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, proto ani jemu pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 s. t. s. nenalezi.

[35] Osoba zcastnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost
neulozil, konstatoval, ze ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



