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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobkyné: H.
8., proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢
. 17 A 35/2014 - 35,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.7. 2013, & j. VVZU/5201/13, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Prestupkové komise mésta Blovice (dale téz ,spravni
organ prvntho stupné®), ze dne 7. 5. 2013, & j. MUBlov 05980/13/OV/Sab, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢, a to za prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy Gc¢inném znéni, a prestupek proti majetku podle § 50
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterych se zalobkyné dopustila tim, ze dne 22. 9. 2012 kolem
6:10 hod. v obci Blovice, pred rodinnym domem ¢. p. 113 nezjiSténym predmétem (patrné
zeleznou ty¢i) rozbila dvé sklenéné vyplné oken nalevém boku vozidla tovarni znalky
Peugeot 206, registra¢ni znacka X, ¢imz majiteli vozu, panu V. K., bytem D. 691, B,,
zpusobila hmotnou skodu ve vysi 2445 K¢, a nasledné jej fyzicky napadla a uderila do
hlavy, ¢imz mu zpusobila exkoriaci (odérku) ve vlasové casti hlavy o velikosti 0,5 cm, ktera
st vyzadala 1ékarské osetfeni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 14. 6. 2014.
[3]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 17 A 35/2014 - 35, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V oduvodnéni vysel z toho, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 7. 2013,
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pricemz ze soudem vyzadané kopie dorucenky vztahujici se k tomuto rozhodnuti se
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podava, ze zalobkyné si rozhodnuti toho dne osobné prevzala. Krajsky soud poukazal na
ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) a konstatoval, ze zakonna dvoumési¢ni lhata k
podani zaloby marné uplynula v pondéli dne 30. 9. 2013, pfiemz vSak z razitka
na prislusné obalce se podava, ze zalobkyné podala zalobu k postovni pfepravé teprve dne
18. 6.2014. Zaloba tak byla podina opozdéné a krajskému soudu nezbylo, neZ ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4] Proti usneseni Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
branila kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 9. 2014.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 4 As 196/2014 - 10,
stézovatelku vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, a dale aby predlozila
soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

[6] Podanim ze dne 13. 10. 2014 stézovatelka pozadala soud o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni advokata.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 196/2014 - 25, zamitl
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i navrh stézovatelky na
ustanoveni zastupce. Soucasné stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 7 dnu ode dne dorucent
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku
poplatku [pfiloha zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)] ¢ini 5000 K¢, a dale aby ve lhaté 2
tydna od dorudeni usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté dolozila, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné ji poucil, ze nebude-li poplatek za kasalni stiznost ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi.

[8]  Na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014 stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

9 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnén
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podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdakon,” pticemz poznamka pod c¢arou odkazuje napfiklad na zikon o soudnich
poplatcich. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. . s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
Snebyl-li poplatek za Yizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu urcs;
po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi.“
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pokracovani

[12] V projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen soucdasné s jejim
podanim, pricemz usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014 byla
stézovatelka vyzvana k jeho zaplaceni ve lhuté 7 dna ode dne dorudeni usnesenti a soucasné
poucena, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti zastavi. Usneseni bylo doruc¢ovano na adresu stézovatel¢ina bydlisté, na kterou ji
bylo v dosavadnim prabéhu fizeni opakované radné dorucovano a kterou stézovatelka
uvadéla na podanich viéi soudu, mj. na obalce, ve které byla zdejsimu soudu dorudena
projednavana kasacni stiznost, jakoz i na obalce, do které stézovatelka umistila zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce. Z dorucenky, vztahujici
se k dorucovani usneseni a k nému ve spise pripojené, se podava, ze stézovatelka nebyla
zastizena, a usneseni proto bylo doruceno vlozenim do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky dne 6. 11. 2014.

[13] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 7. 11. 2014 a marné
uplynula ve ¢tvrtek dne 13. 11. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni
s. t. s., podle néhoz ,,lbita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind
bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.“ Soudni
poplatek vsak stézovatelkou nebyl v uréené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto
usneseni zaplacen, priemz stézovatelka navyzvu kjeho zaplaceni zadnym zptsobem
nereagovala.

[14] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl zalobkyni jako
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stézovatelkou v soudem stanovené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
zaplacen, pricemz stézovatelka byla poucena o nasledcich takového jednani, Nejvyssi
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spravni soud rizeni o jeji kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. I. s., za pouziti § 120
s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



