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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. L., zastoupen JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem, se sidlem Teleéska 7,
586 01 Jihlava, proti zalovanému: Krajsky Ufad kraje Vysolina, oddéleni ostatnich
spravnich ¢innosti, se sidlem Ziskova 57, 587 33 Jihlava, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. KUJI 9770/2013 ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. OOSC
683/2012 OOSC/206/PM/2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné C. j. 41 A 28/2013 - 69 ze dne 30. 4. 2014,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Jihlavy (dale téz jen ,Magistrat“) oznamenim ze dne 20. 4. 2012
zahajil s zalobcem /stézovatelem/ prestupkové fizeni pro podezfeni z prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, prestupkovy zakon®). Predvolal jej soucasné na 14. 5.
2012 k Gstnimu jednani, k némuz predvolal jako svédky i osoby, jimz zalobce ve dnech 29.
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2. 2012 a 6. 3. 2012 vyhrozoval jmou na zdravi, nebo vici nimz se mél dopustit 1 jiného
hrubého jednani.(Zalobce mél vybrozovat, %e jim a jejich psiim ,,rozkope drZky*, vylit na dvere
bytu kbelik spinavé vody, vybroZovat, Ze az nékdo projde kolem jejich dveri ,,sereZe ho a vrazi
mu kudlu do zad*, na spolecné chodbé bytového domu vybroZovat dalsimu najemci, Ze ,,mu
zlame ruce, na zastavce na ulici chytit poskozeného za krk).

[2]  Podle protokolu z jednani dne 14. 5. 2012 se dostavili k jednani predvolani svédci
a stézovatel, ktery predlozil Prohlaseni ze dne 11. 5. 2012, v némz s odvolanim na § 16 a
dast ustanoveni odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) uvedl,
Ye jako osoba dlouhodobé Zijici na izemi Ceské republiky se hlasi k polské nirodnostni
mensiné a pozadal, aby jednani bylo vedeno za tcasti tlumocnika, kterého obstara spravni
organ, a o vyhotoveni veskerych pisemnosti v polském jazyce (dale jen ,Prohlaseni®).

[31 Dne 16. 5. 2012 Magistrat zaslal stézovateli znovu oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni rozsirené o jednani obdobné povahy, jehoz se mél dopustit dne 28. 3.
2012, a predvolal jej k Ustnimu jednani na den 11. 6. 2012. K predlozenému Prohlaseni a k
zadosti o tlumocnika Magistrat uvedl, ze této zadosti ,nemiiZe vyhovét, nebot dalece
presahuje prava prislusnika narodnostni mensiny, tradicné a dlouhodobé Zijici na iizemi CR. Je
tteba Viam priznat prava, sowvisejici s prislusnosti k ndrodnostni mensiné, kterd obecné
vyplyvaji z &l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny zdikladnich prav a svobod. Dle ust. § 9 zikona ¢
273/2001 Sb., o pravech p¥islusniki ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkoni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, mdte pravo na uzivini jazyka narodnostni mensiny v vrednim styku.
Toto pravo bliZe rozvadi ust. § 16 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen ,spr. ¥ad*), tedy nikoliv § 16 odst. 3 spravnibho ¥ddu, na ktery Vase
podini odkazuje. Treti odstavec rozvddi pravo, vyjadrené v Listiné zakladnich prdv a svobod
v ¢l. 37 odst. 4, a upravuje situaci, kdy urcitd osoba v ¥izeni problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se
jedndni vede, to vsak neni Vas p¥ipad, coZ spravni organ miize hned nékolika zpiisoby spoleblivé
doloZit. Ze znéni § 16 odst. 4 spr. 7ddu vyplyvd pro spravni organ, ktery vede vizeni (za situace,
kdy Zddny jebo pracovnik neovlddd poZadovany jazyk, tedy vtomto pripadé polstinu),
povinnost nahradit jmenovanému naklady tlumoceni a naklady na porizeni prekladu iirednich
pisemnosti. Vase Zddost o ,obstarani“ tlumocnika a ,,vyhotovovini® pisemnosti v polském jazyce
s timto nekoresponduje, a proto ji spravni organ nemize vyhovét. S obledem na wvedené Vis
vyzyvim, abyste si pro istni jedndni, které je narizeno na shora wvedeny termin, sam obstaral
tlumocnika, zapsaného v seznamu_tlumocniki, ktery bude jedndni pritomen a zajisti, abyste
nebyl Vami tvrzenou spatnou znalosti Cestiny dotéen na svych pravech. Tento tlumocnik Viam
ndsledné preloZi rozhodnuti ve véci. Naklady na tlumocent vstnibo jedndni a na preklad toboto
predvolani a ndsledného rozhodnuti ve véci samozriejmé ubradime na zdkladé faktury, Vimi
vybranym tlumocnikem predloZené.

[4] Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 6. 2012 se stézovatel (obvinény
z prestupku) k jednani dostavil, stejné tak jako vsichni predvolani svédci, a zalozil do spisu
analyzu pravnich predpisi vztahujicich se kjednacimu jazyku v fizeni vedeném
v/ v /7 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 v/ M

s prislusnikem narodnostni mensiny. Nasledné pozadal o vedeni fizeni v pritomnosti
tlumocnika z jazyka polského, mluvil vsak na pracovniky prestupkového oddéleni pouze
polsky, proto obsah jeho zadosti nelze konstatovat s jistotou. Byl Cesky vyrozumén, Ze na
4 v / M v 4 Ve 4 v /7 /4 4 4 4 4 v
zakladé vyzvy si mél sam privést tlumocnika, kterého by mu spravni organ nasledné
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ustanovil. Po tomto sdéleni odesel. U nafizeného jednani byli vyslechnuti vsichni
predvolani svédci.

[5] Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012 Magistrat uznal stézovatele vinnym ze spachani
prestupkd proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona,
kterych se dopustil dne 29. 2. 2012, 6. 3. 2012 a dne 28. 3. 2012, a ulozil mu sankci dle § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona s ptihlédnutim k § 49 odst. 2 prestupkového
zakona, ato pokutu ve vysi 12.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku podle § 79 odst. 1 prestupkového zakona.

[6] Odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu (v némz stézovatel uvadeél stejné
skutecnosti, jako pozdéji v podané zalobé a k némuz pripojil Zavér ¢. 46 ze zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006 a Realizace prava na
tlumocnika v fizeni zahajovaném z moci Ufedni a naklady na tlumodeni) zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013 potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

[71  Stézovatel toto rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou podanou Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41 A 28/2013 -
69, zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

II.

Kasacni stiznost

[8]  Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[9] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud na dany ptipad sice aplikoval spravny pravni

v . ’ 4 V4 v M 4 / 4 4 4 v
predpis (§ 16 odst. 3, 4 spravniho radu), avsak vyvodil nespravny pravni zaveér, zcela
pominul skutkovy stav pfipadu. Nesouhlasi se zavérem, ze jeho tvrzeni, Ze nerozumi
v /4 . 4 V. v / Vv 4 M 4 4 . /v 4
Ceskému jazyku v takové mire, aby porozumél obsahu trednich jednani, je zcela Gcelove,
nebot bylo bezpecné prokazano, ze hovoii a rozumi Cesky. Odvozuje-li to krajsky soud
mj. z toho, Ze nepozadoval tlumoéit prednesy jeho zastupkyné v destiné, oponuje tomu
stézovatel tim, ze s ni byl domluven dopredu na obsahu jejich prednest a kdyby bylo tfeba
néco vyjasnit, ze pozada o tlumoceni.

[10]  Pri hodnoceni dikazi se krajsky soud opfel toliko o tvrzeni pfimych ¢i nepfimych
Gcastnikd spravniho fizeni zahajeného s nim, tyto osoby jsou s zalobcem v rozepti, jejich
ktivéemu obvinéni se chtél branit, jejich vérohodnosti se soud nezabyval. Byla-li by mu
dana moznost jednat prostfednictvim tlumoénika, byl by schopen jejich nepodlozené
obvinéni vyvratit.

[11]  Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze Magistrat nemohl posuzovat to, v jaké
mife rozumi ¢i nerozumi ¢eskému jazyku, ani se nezabyval opravnénosti jeho naroku na
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ustanoveni tlumoc¢nika pfi jednani z moci uredni, re$il jen miru porozumeéni cCeskému
jazyku. V zadném pravnim predpisu neni zakotvena mira porozuméni jednacimu jazyku,
kterd by urcovala, kdo ma na tlumodnika narok a kdo nikoli. Dovolava se proto svého
prava na tlumo¢nika dle znéni § 16 odst. 3 spravaiho fadu.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze jako obcanu Ceské republiky, ktery se hlasi k polské
/ ’ Ve oV v/ v / / ’ Ve g v
narodnostni mensiné, mu prislusela prava narodnostnich mensin dle Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3,5 a 8 (Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Tato prava mu prislusi
M 4 v 4 4 4 4 M / ./ M i i 4 4 4
i na zakladé zasad fungovani Evropskeé unie, vyplyvaji mj. z Listiny zakladnich prav
Evropské unie, z Evropskeé imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z dalsich
predpisu i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
4 v v v v 4 / i M 4 4 /
prava. Je presvédéen, ze nelze pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod
(zakonem ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina“), ani Umluvou omezit, prislusi mu proto pravo
jednat pred spravnim organem vjazyce své narodnostni mensiny. Dlouhodobym
/ 4 4 *Vv/ v/ 7 4 v / M i M
pobyvanim v zahrani¢i a neuzivanim deského jazyka ztratil znalost tohoto jazyka,
nehovofi jim na Grovni bézného obc¢ana. Proto se v prestupkovém rizeni chtél hajit
v jazyce polském, v némz premysli a dobfe se vyjadruje a jsou mu srozumitelné i pojmy
Gredniho jazyka.

[13] Zavéru soudu, ze si mél dle § 16 odst. 4 spravniho radu obstarat tlumocnika sam,
pricemz naklady tlumoceni by poté spravni organ uhradil, oponuje. Takovy vyklad bez
navaznosti na &. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy (per analogiam pro spravni delikty) a &. 10
Ustavy CR, neni podle stéovatele spravny. V Fizeni zahajovaném z moci t¥edni, zejména
v fizeni o spravnich deliktech, které je sankénim fizenim, plati obdobné jako v trestnim
fizeni zasada, ze pachatel neprokazuje svoji nevinu a je-li tak v fizeni pomoc tlumoénika
nezbytna, nemuze ji spravni organ ponechat na tom, kdo tlumocnika pottebuje, kdyz
zajisténi dukazu ¢i jiny tkon je vylu¢né v jeho zaymu. v zajmu vefejném. Proto je nutno se
#dit Umluvou, kterd ka?dému obvinénému z trestného dinu zarucuje bezplatnou pomoc
tlumocénika. Potreba tlumocnika nepodléha posouzeni spravniho organu. Pozadavek, aby si
tlumocnika zajistil sam, povazuje za zasah do svych prav ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny;
v pripadé, Ze by nebyl tlumoénik (kterého si zvoli) ustanoven, nema zadnou zaruku, ze
naklady na néj ponese spravni organ. Pravni Upravu prava natlumocnika spojenou
s aktivitou Gclastnika tizeni povazuje za vhodnou jen ve vztahu k fizeni zahajovaném na
zadost. Jinak je nutno analogicky postupovat podle § 16 odst. 5 spravniho fadu.

[14]  Zalovany vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuvedl zddné nové skutecnosti, se
ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasalni stiznost je véasna (ustanoveni § 106
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odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpusobujici jeji neptipustnost.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodl. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je
Nejvyssi spravni soud vdazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Tyto vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[17]  Stézovatel podal kasacni stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasalni stiznost podat z dtivodu
tvrzené ,nmezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z dtivodu tvrzené ,vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi wvrozporu, nebo Ze prijejim zjistovani
byl porusen zdikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou wvadu vizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnut! spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Kasalni stiznost neni dtvodna.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti predné namita nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda dle § 16
odst. 3 az 5 spravniho fadu, byl spravni organ (Magistrat) povinen na zikladé jim
Ve v 4 I’V 4 v 4 v/ 4 . . v 4 v M
ucinéného Prohlaseni v prestupkovém rizeni mu (jako obvinénému z prestupku) ustanovit
tlumocénika z polského jazyka sam. Postup Magistratu, ktery jej vyzval, aby si tlumocnika
obstaral, s tim, ze naklady na provedeni tlumocnickych tkont spravni organ uhradi, byl
podle stézovatele nezakonny; krajsky soud nemél proto tento postup aprobovat.

[20] Dled. 6 odst. 3 pism. a) a ¢) Umluvy mi kazdy obvinény z trestného &inu
(jakoz 1 z prestupku) pravo, aby byl neprodlené a vjazyce, jemuz rozumi, seznamen
s povahou a divody obvinéni a na bezplatnou pomoc tlumocnika. Zpusob realizace téchto
prav je upraven postupy stanovenymi pravnimi pfedpisy; z Umluvy p¥Hmo poZadavek, aby
povinnost zajistit tlumoé¢nika byla zalozena spravnimu organu, nevyplyva, nybrz lze
vyvozovat toliko, ze vyvstane-li potteba tlumocnika, pak tato sluzba bude poskytnuta
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bezplatné (naklady na jeji poskytnuti nepljdou za tUcastnikem takového fizeni, ale za
statem). Duvodem je zde obecny princip rovnosti pred zakonem, zakaz diskriminace osob
neznalych jazyka, v némz se tizeni vede.

[21]  Stejné tak Listina v ¢l. 37 odst. 4 stanovi toliko, ze ,.kdo problisi, Ze neovldda jazyk,
jimz se vede jedndni, md prdvo na tlumocnika“ Postup, jakym je tomu, kdo takové
prohlaseni uéini, zajisténo ¢i umoznéno toto pravo realizovat, stanovi opét konkrétni
pravni predpisy. Cl. 25 odst. 2, pism. b) Listiny zaruluje ,za podminek stanovenych
zakonem® prislusnikiim narodnostnich mensin pravo uzivat jejich jazyka v Gfednim styku.
Podminky pro vykon tohoto prava uzivat jazyk narodnostni mensiny v dfednim styku a
pred soudy dle § 9 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnika narodnostnich mensin a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, lze nalézt mj. napf. pravé
v predpisech uvedenych v odkazu pod ¢arou k § 9 uvedeného zakona.

[22]  Z pravni Gpravy vyplyva rozdilny postup pro ptipady, kdy potreba tlumoénika
vyvstane napf. ve spravnim rizeni (§ 16 spravniho fadu) ¢i obdobném ,administrativnim®
fizeni (§ 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., s Gcéinnosti od 1. 1. 2011 § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad; § 33 zakona ¢. 182/1993 Sb.) oproti fizeni soudnimu (napf. § 18 odst. 2 o.
s. I.), nebo kdy jde o fizeni vidi cizinei, ¢i prislusniku narodnostni mensiny, jiny postup je
stanoven pro rizeni trestni (§ 2 odst. 14, § 28-29 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestni rad) apod.
Rozdil konkrétniho postupu je dan tim, ze prava nemohou byt vnucovana organem
verejné moci; pravo musi byt nejprve uplatnéno, aby vznikla povinnost organu verejné
moci jej respektovat, a to v situaci, kdy je shledano, ze ten, kdo se prava dovolava, skuteéné
jej vyuzit potfebuje (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 405/12). I
v fizeni vedeném z moci ufedni, resp. i v prestupkovém popt. trestnim fizeni pak plati, ze
tohoto prava nesmi byt zneuZito. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 394/01
Ustavni soud uvedl: , Smyslem priava zakotveného v ustanoveni &l. 37 odst. 4 Listiny je zajistit,
aby castnik Vizeni, ktery neovldda jazyk, v némz vizeni probibd, nebyl touto skutecnosti
znevyhodnén a po jazykové strance rozumél vsemu podstatnému, co je v Yizeni Teceno. Tohoto
prava vsak nesmi byt zneuZito k zamérnému a celovému prodluzovani vizent, jeho zdrZzovini
a zvysovani jeho ndkladi za situace, kdy vicastnik 7izeni zcela evidentné a bez sebemensich
pochyb jazyk, v némsz se vede jedndni, ovldda.“

[23] V daném konkrétnim ptipadé byl Magistrat vazan § 16 spravniho fadu, ktery
v odst. 1 stanovi, Ze v #izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Ulastnici
Yizeni mohou jednat a pisemnosti mohou predkldadat i v jazyce slovenském. Podle § 16 odst. 3
spravniho tadu kaZdy, kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, jimZ se vede jedndni, ma privo na
tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod) zapsaného v seznamu tlumocniki,
kterého si obstard na své naklady. V ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem CR, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak (zakon ¢ 325/1999 Sb.).

[24] Podle § 16 odst. 4 spravniho Fadu obéan CR prislusejici k ndrodnostni mensiné, kterd
tradiiné a dloubodobé Zije na dizemi CR (zdkon & 273/2001 Sh., o pravech piislusnikii
ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zikonii ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.), md pred
spravnim organem prdvo cinit podani a jednat v jazyce své ndarodnostni mensiny. Nemd-li
spravni organ redni osobu znalow jazyka ndrodnostni mensiny, obstarda si tento oblan
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tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki. Naklady tlumocleni a ndklady na porizeni
prekladu v tomto pripadé nese spravni organ.

[25] Nejvyssi spravai soud se otazkou aplikace prava na tlumocnika (byt ve vztahu
k fizeni o spravé dani) zabyval v rozsudku ¢.j. 2 Afs 36/2007- 86, v ném mj. vyslovil, ze
, Ustavni zdruky dané osobim neovlidajicim jazyk, jim se vede jednini pred orgdnem verejné
moci, jsou podle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US - st. 20/05,
publikovaného na www.concourt.cz, urditym zpiisobem limitovany. Podle tohoto stanoviska
zdkladni pravo scastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 LZPS nelze
rozsirovat pomoct interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 LZPS jako obecného ustanoveni
o spravedlivém rizeni. Dale stanovisko vychazi ze zasady, Ze zakladni pravo garantované cl. 37
odst. 4 LZPS nedopadd na pisemny styk soudu s scastniky ¥izeni a naopak. Stanovisko vsak k
tomu dodava, Ze to nevylucuje, aby zakonnd siprava poskytla vyssi standard.

[26]  Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod a jeho
provedent predpisy "jednoduchého® prava ovsem nemiize byt vyloZeno bez ujasnéni jeho smryslu
a 1celu. Pravo na tlumocnika slouzi k zajisténi fair procesu (Ihostejno, zda v ¥izeni pred soudem
& v ¥izeni pred spravnim organem) tim, Ze kompenzuje nevybodu, kterou ma vcastnik takového
Yizeni, jenZ nerozumi jazyku, v némz se rizeni vede. Nemd-li tato kompenzace byt pouze
formalni a beziicelna, musi byt pravo na tlumocnika vZdy zajisténo v mive a zpiisobem
odpovidajicim povaze toho kterého rizeni o pravech a povinnostech, jehoZ je osoba, ktera
tlumocnika potrebuje, iicastnikem, prip. jinym zainteresovanym aktérem; v tomto obledu pak
zejména nelze zcela strikiné rozlisovat mezi vistnim jednanim a nékterymi pisemnymi sikony
vcastnika.... Tlumocnik je tedy jisté v proni ¥adé nezbytny tebdy, musi-li iicastnik se soudem (i
spravnim organem komunikovat bezprostredné, tj. zejména p¥i vistnim jedndni; zacasté vsak
jeho potreba vzbledem k povaze rizeni vyvstane i tehdy, kdy se bude jednak o komunikaci
vyZadujici od icastnika reakci sice nikoli bezprostiedni, ale presto velmi rychlou a takovou,
kterd zdsadné ovlivni dalsi postup v ¥izeni.

[27]  Na drubé strané nutno vzit v Hvabu, Ze pravo na tlumocnika md kompenzovat
" 7¢c ’ /. v v v/ ’ v ’
imanentni® nevyhodu toho, kdo nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, ovsem nesmi mu na
drubé strané poskytovat neodivodnénoun vyhodu. Nesmi predevsim slouzZit k umélému
vyvoldvdni pritabii a natolik komplikovat a prodrazovat prislusné ¥izent, Ze by se stalo fakticky
Ve / ' 4 - 4 v 4 / o / / /
neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neimérnych nakladu. Systém rozhodovini o
prdavech a povinnostech totiz musi fungovat v realném Case a naklady na néj musi byt pro stat
a spolecnost sinosné, nebot jinak takovy systém nemiize byt dloubodobé funkcni a zhroutil by se
takiikajic "sam do sebe® zablcenim nadmérnymi poZadavky na néj kladenymi. Receno se
starymi Rimany - summum ius, summa iniuria (viz napy. Marcus Tullius Cicero, De Officiis
Liber ~ Primus, kap. 10, odst. 33, citovino dle elektronické wverze na
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off 1.shtml#10). Znamend to tedy také, Ze wurcité
diisledky své nevybody, spocivajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, musi
dotycnd osoba sndset a Ze je musi kompenzovat vlastni zvysenou aktivitou v ¥izeni. Zejména je
/ . Ve \4 v \4 . v \4 v/ / /
po ni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede ¥izeni, nerozumdi, dala
prislusnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit. Tuto schopnost pak je nutno posuzovat
"y . , . : AT
zejména vzhledem k jejim obecnym komunikacnim schopnostem, stupni znalosti Cestiny (i
v/ v /v 4 . Ve - [} 4 / vV VvV, - /
pripadné mive vzddlenosti jazyka i jazykd, kterym rozumi, od Cestiny a s obledem na miru
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jeji obezndmenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi institucemi.
Ddle po takové osobé Ize spravedlivé poZadovat, aby si sama opatvila preklad listin, zasilanych ji
sprdvnim organem (i soudem, anebo - ovsem jen a pouze tehdy, neni-li néceho takového
vzhledem svym pomériim schopna - aby alespori dotycnému organu dala neprodlené po jejich
obdrzeni najevo, Ze jim nerozumi, a aby alespori v zakladnich rysech predestrela, pro¢ neni
schopna si preklady zajistit sama, a poZidala spravce dané o soucinnosti pri zajisténi tlumocnika
pro tento ucel. ...

[28] PFi zajisténi prava na tlumoclnika zikon legitimné rozlisuje mezi obcamy Ceské
. 4 v 7 7/ . v / / / Ve v . / * . / .
republiky, prislusejicimi k nékteré narodnostni mensiné, a mezi ostatnimi fyzickymi
osobami...Obiter dictum poznamenejme, Ze prislusnikim ndrodnostnich mensin se v § 3 odst. 2
d. 7. zarucuje privo "jednat pred spravcem dané“ ve “svém jazyce” (fj. v jejich pronim
komunikacnim jazyce, je-li jim jiny jazyk nez Cestina) za predpokladu, Ze si sami obstaraji
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki. Zdakon zde md za to, Ze obéan Ceské republiky,
ktery je prislusnikem ndrodnostni mensiny, si bude vZdy schopen opatrit tlumocnika sim,
Ze vSak na druhé strané, vzhledem k iizké historicky dané vazbé této osoby k Ceské republiky a
/ v * o/ . N / (Y / v /3 v/ */ /7 4 vV . Ve
zaroveni k jejimu bistoricky danému “znevybodnéni” spocivajicimu v tom, Ze ackoli Zije v
Ceském prostredi, jejim pronim komunikacnim jazykem neni Cestina, je t¥eba toto znevyhodnéni
kompenzovat ekonomicky tak, Ze naklady na tlumocnika ponese vzdy spravce dané. "Jednanim
pred spravcem dané” nutno - zejména proto, Ze dariovy vdd téhoZ pojmu v obdobném kontextu
uziva v § 3 jak v odst. 1 vété prvé, tak v odst. 2 vété drubé - pro scely obou odstavci rozumeér
v, . . v / / v v . v / / Vv v
veskerou komunikaci dotycné osoby se spravcem dané. To samozriejmé znamend v proni vadé
bezprostredni vistni komunikaci p¥i tzv. tistnim jedndni, jak je o ném zminka v § 3 odst. 1 vété
tteti d. 7., ale také komunikaci pisemnon. U prislusnika narodnostni mensiny ovsem pravo
jednat pred spravcem dané v jeho jazyce neznamend v tomto smyslu nic jiného neZ pravo na to,
aby jebo bezprostiedni komunikace se spravcem dané byla na naklady spravce dané tlumocena
tlumocnikem, kterého si sam dariovy subjekt obstara, a aby obsah pisemnosti, které on podava
’ . v ’ Vo ’ v o . 7 v
sprdavci dané nebo které dorucuje spravce dané jemu, byl v rozsabu, v jakém to bude postacovat
ke kompenzaci jazykové nevyhody, takovymto tlumocnikem dotycnému preloZen na naklady
statu.

[29] DPostup stanoveny v § 16 odst. 4 spravniho radu, jimz ma byt realizovano pravo
na tlumo¢nika v ptipadé Gcastnika fizeni, jimz je pfislusnik nirodnostni mensiny, je
srovnatelny s postupem posuzovanym v predné uvedeném rozsudku. Nejvys$si spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal dvod se odchylit od zavérd v tomto rozsudku
uvedenych, byt vyslovenych 1 obiter dictum.

[30] Stézovatelem uvadéna pravni konstrukce je nespravna. Absence Upravy postupu
pro ustanoveni tlumolnika pfislusnikovi narodnostni men$iny neni pochybenim
zakonodarce, které je tfeba odstranit vykladem pomocni analogie legis. S ohledem na shora
predestfené divody zakonodarce nestanovil povinnost spravnimu organu ustanovit
v/ v /7 ’ 4 Ve V4 v v . /v 4 M
prislusniku narodnostni mensiny tlumocdnika bezprosttedné po jeho prohlaseni (ani
povinnosti obdobné, jako jsou stanoveny v § 28 trestniho radu organtim ¢innym v trestnim
v/ 4 /. 4 Ve Vv 4 o **V_V 4 4 v /7 .
fizeni), nybrz za ptriméfeny zpusob zajisténi prava na tlumocnika shledal, aby si ve
4 4 v/ 7 IV 4 v/ 4 v/ v /7 4 4 Ve V4 ’
spravnim fizeni Ucastnik fizeni, prislusnik narodnostni mensiny, tlumocnika obstaral sam.,
a to na naklady statu.
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[31] Z jednoznacného znéni § 16 odst. 4 spravniho radu nelze analogicky vyvozovat
postup spravniho organu ke splnéni ,povinnosti“, kterou zakon nestanovi, jak nespravné
uvadi stézovatel. Spravni organ nebyl povinen stézovateli sam obstarat tlumodnika a
postupoval naprosto v souladu s pravnimi predpisy, kdyz vyrozumél stézovatele, aby si
tlumocnika obstaral sim na naklady spravniho organu. Pravo garantované Listinou, a to
wbez  jakéhokoli  diivodu ze stramy spravnibo organu®, jak stézovatel tvrdi, v
v v / v/ 4 b v o o v / 4 4

predmétném rizeni nebylo nijak omezeno a uz vibec ne bezdivodné samotnym spravnim
organem, nebot ten postupoval v souladu se spravnim fadem. Magistrat odrocil jednani,
aby mél zalobce moznost obstarat si na jednani tlumoc¢nika a vyrozumeél ho, ze vSechny
naklady uhradi. Proto nebylo nijak poruseno jeho tstavné zarucené pravo na tlumocnika,

eV v ) v v ) V. v 7/ .
ale zajisténo v souladu se zakonem. To, ze zalobce tohoto prava nevyuzil, tlumocnika si
neobstaral a poté jednani dobrovolné opustil, nelze povazovat za pochybeni spravniho
organu a potazmo také soudu, ktery tento postup aproboval.

[32] Jak ostatné také sam zalobce uvadi, dle Umluvy ma kazdy obvinény z trestného

¢inu (jakoz i z prestupku) pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika. Postup, kterym spravni
4 . v 4 v 7 /4 Vv

organ stanovil, ze ponese naklady na tlumocénika, kterého si zalobce vybere, byl zcela

v souladu s Umluvou a tGstavnim poradkem Ceské republiky.

[33] Stézovatel vytyka krajskému soudu, zZe se nevyporadal sjeho namitkou, ze
Magistrat nemohl posuzovat, v jaké mife rozumi zalobce ¢eskému jazyku a nezabyval se
4 v 7. 4 4 V4 Ve o ’ 4 /I V 4
opravnénosti jeho naroku na ustanoveni tlumocnika pfi jednani z moci Gredni. Z obsahu
spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pravo na tlumodnika uplattioval a trval
v R o ’ .. . ’ ’
na ném s odkazem na Zavér ¢. 46 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu ze dne 6. 11. 2006, podle néhoz: A. V ¥izeni o spravnim deliktu md dcastnik ¥izeni na
zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch pravo
na to, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4 spravniho ¥ddu spravni organ ustanovil tlumocnika
na své naklady. B. Spravni organ ustanovi tlumocnika analogicky k § 16 odst. 5 spravniho 7ddu
usnesenim.“ Dovolaval se v odiivodnéni tohoto Zavéru ¢. 46 vysloveného stanoviska, ze
v fizeni vedeném z moci Uredni, resp. o spravnich deliktech nelze aplikovat ¢ast véty § 16
odst. 3 a 4 spravniho tadu ,, kterého si obstard na své ndklady®, a to pro povahu samotného
sankéniho fizeni, zalozeného na tom, ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale naopak
spravni organ jeho vinu a nelze tak realizaci tohoto prava ponechat natom, kdo
tlumocnika potrebuje, kdyz zajisténi ¢i opatteni dikazu ¢i jiny tkon je v zajmu vefejném.
Stézovatel dovozoval, ze ulini-li Prohlaseni, je spravni organ bez dalsiho povinen
mu tlumocnika ustanovit. Zavér ¢. 46, jehoz se dovolava, vSak realizaci tohoto prava
o v v / . V4 v . Ve 4 v/
zpusobem predestrenym vztahuje k tomu, kdo tlumoc¢nika potrebuje; ¢ini tak pro pripady,
kdy je v tizeni o spravnim deliktu pomoc tlumoc¢nika nezbytna.

[34] Magistrat i zalovany v odivodnéni rozhodnuti ohledné zptsobu realizace prava
v 7 V1 4 v v M v 4 M v 7 4 4

na tlumocnika dospéli k zavéru, ze ze strany obvinéného jde pouze o obstrukéni jednani,

3 / vV /7 Ve M M 4 4 v i v / 4 /7 vV /.

nebot z uredni ¢innosti bylo Magistratu znamo, ze obvinény ovlada Cesky jazyk; v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 spravniho radu mu pravo jednat v jazyce své narodnostni
mensiny bylo zachovano, jeho procesni pasivita vyuziti tohoto prava zabranila. Skutkovy
4 v 4 o *V_V v v \4 R v

stav byl podle zavéru obou organt zjistén nepochybné. Protoze zalobce v podané zalobé
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tyto zavéry zpochybnoval, reagoval krajsky soud na tvrzeni zalobce ,ze ¢eskym jazykem

v/ ’ . VvV 7 v >4 ’ . v 1% . 7 7
nehovori na Grovni bézného obc¢ana Ceské republiky a ne vSemu rozumi®, pro jednani
pred soudem zalobci tlumocnika ustanovil (dle § 18 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.) a
v oduvodnéni rozsudku nasledné hodnotil, zda v fizeni vyvstala objektivni potreba
(nezbytnost) ustanovit tlumocnika, nebo zda ze strany zalobce doslo ke zneuziti prava na
tlumocnika a jeho tvrzeni bylo Glelové (k tomu srov. usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. IIL

US 326/2000, sp. zn. IV. US 1765/07, bod 17).

[35] Krajsky soud nevychazel pouze ztvrzeni svédka, jak uvadi stézovatel, ale také
v 4 4 / 4 4 4 M / V. /7 Ve M 4 v M v i
ze skuteCnosti znamych spravaimu organu z jeho Gredni ¢innosti, na zakladé nichz vyvodil
zavér o znalosti Ceského jazyka zalovany. Krajsky soud svij zavér, ze zalobce hovofi a
7 Vv v ) ’ v v v V. . . v
rozumi Cesky opfel o tvrzeni i samotného zalobce, ze zalobce zil sice v rodiné, kde se
hovotilo polsky, celou skolni dochazku absolvoval v jazyce Ceském, tedy s Cesky mluvicimi
v/ M Ve M M v 4 M v/ o4 M v /7 Vv
spoluzaky 1 uliteli, absolvoval v jazyce deském 1 dalsi navazujici studium na stfedni skole,
ve svych 17-ti letech, si délal autoskolu, a to opét v Ceském jazyce, priemz i zkousky
probihaly v jazyce Ceském, tedy i pravidla silniéniho provozu se musel nutné uéit v jazyce
Ceském a zkousky skladal v jazyce Ceském, kdyz na Gzemi CR ziskal fidicské opravnéni.
Tvrzeni zalobce (ze Cesky dobfe nerozumi) pokladal za tvrzeni ryze Ucelové, kdyz sam
uvedl, Ze jeho sestra, ktera vyrastala ve stejné rodiné, hovori 1 rozumi Cesky, a povéruje ji
M 4 4 M v A /7 4 4 v M / V. 4 M 4 4
1 zastupovanim, nebo si ji bere na néktera Gfedni jednani; zmocrnuje k ufednim jednanim
/ 4 X M v A% v 4 4 v v v/ oV v v M
na tzemi CR 1 svou manzelku, o niz vsak uvadi, ze lesky hovori hlre nez on, takze je
v / v i 4 v v v M M / 4 / V. 4
zfejmé, ze 1 ona musi rozumeét Cesky a Cesky mluvit. Krajsky soud vychazel z Gredniho
zaznamu policisty zalozeného v prestupkovém spise, s nimz dne 8. 3. 2012 telefonicky
ohledné prestupkového jednani hovoril pouze Cesky, z Protokolu o podani vysvétleni
z 28.7.2011, kdy zalobce podaval vysvétleni u Magistratu mésta Jihlavy pouze Cesky a byl
u tohoto jednani sam, z protokolu z zivnostenského Gradu, ktery u jednani soudu predlozil
k nahlédnuti zastupce zalovaného, kdyz zalobce ani nepopiral, ze pfi jednani se
zivnostenskym Uradem cesky hovoril a kdy zalobce podnika na dzemi CR, provozuje
restauraci. Vyvratil rovnéz tvrzeni zalobce, ze vletech 2009 - 2011 by bydlel pouze
v Polsku a nemél zadny kontakt s cestinou, nebot napf. z Protokolu o podani vysvétleni
z 28.7. 2011 plyne, ze byl v tuto dobu na tzemi CR a byl také predvolavan na adresu na
Gzemi v CR. V ftizeni pred krajskym soudem byl pfitomen tlumocnik, zalobce pak i pti
jednani pred soudem nepozadoval tlumolit prednesy jeho zastupkyné stim, Ze je sni
domluven, co bude uvadét. Krajsky soud k tomu poukazal na to, ze vSak nemohl zalobce
védét, na co bude jeho zastupkyné tazana, nebo jak bude reagovat. Oponuje-li stézovatel
v kasaéni stiznosti jen této posledné uvedené ivaze krajského soudu, nelze mu vzhledem ke
v *eV_V 4 Ve v Ve v 4 \4 Vv 4 .. / v/
vSem zjisténim prisvédcéit. Nelze prehlédnout, ze stézovatel sam v jinych pripadech
komunikuje v Ceském jazyce se spravnimi Grady a ze se na izemi Ceské republiky narodil,
zdrzuje se zde a podnika v Jihlavé (Gfednitho zaznamu Policie CR z21. 3. 2012),
je majitelem restaurace. Nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi styku af s vefejnosti
/7 /4 4 . v 4 v/ \4 v /7
nebo s pracovniky, které ve svém podniku zaméstnaval, pouzival sluzeb tlumocnika,
ptip. jiného nez ¢eského jazyka. Z protokolu o jednani pred krajskym soudem plyne, ze
zalobce, a¢ byl jednani tlumoénik ptitomen, setrval toliko na svém tvrzeni o poruseni
prava na tlumoc¢nika pred spravnim organem, vidi zjisténim o naplnéni skutkové podstaty
prestupku relevantni namitky nevznesl.
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[36] Tvrzeni stézovatele, ze postup Magistratu, ktery v fizeni o prestupku podle § 16
odst. 4 spravniho radu vyzadoval, aby si tlumocnika obstaral sam, je v rozporu se zasadou

4 * Vv 4 4 i vVv/ 4 4 Ve v Ve M 4 v_ 7/
zakazu sebeobvinovani, Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il. Realizace prava na tlumocnika,
at jiz postupem podle tohoto ustanovent, ¢i ustanovenim tlumoénika spravnim organem,
je ve vztahu k dodrzeni této zasady indiferentni.

[37] Nejvysst spravai soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organa a krajského
soudu o Ucelovosti jednani stézovatele. Je zrejmeé, ze stézovatel sva prava uplatrioval
A4 <’/ o \4 . v 4 M Ve 4
zneuzivajicim zpusobem, kdyz tvrdil svou neznalost éeského jazyka a nevyuzil prava na

v 7/ o . / \4 v o v 4 v M
tlumoénika zpsobem, jakym mu to bylo umoznéno. Lze se divodné domnivat, ze jeho
M 4 4 VvV 4 v / v/ 4 4 v / M v
jednani smérovalo k vyhnuti se prestupkovému fizeni neopravnénymi pozadavky na
¢innost spravniho organu a k naslednému zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu §
20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zavérem pak

/ ’ \4 4 \4 / 4 VYV /7 7/ . o Ve / v/ / v/
nezbyva, nez uvést, ze vykon prav smérujici k jejich zneuziti nepoziva a nezaslouzi
ochrany.

v

Zavér a naklady rizeni

[38] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve
M 4 /4 v 4 VvV v v - / v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nezadal a nad
ramec béznych ¢innosti mu naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



