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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. H., zast.
Mgr. Norbertem Hemelikem, advokitem se sidlem Lipanski 331/7, Ritany, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 43 Ad 7/2014,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova neni
vyloudena zprojednavaini a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 43 Ad 7/2014.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 18. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Praze (dale té2 ,krajsky
soud“) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014,
. MPSV - UM/328/14/4S-SCK.

[2]  Podanim ze dne 10. 9. 2014 uplatnila zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
stiznost na prutahy v fizeni, kterou spojila s namitkou podjatosti rozhodujictho soudce.
Duvodem pro podani namitky podjatosti je presvédceni zalobkyné, ze rozhodujici soudce
bude vadi zalobkyni a jejimu zastupci zaujaty z ddvodu podané stiznosti na prutahy
v fizen.

[3]  Zalobkyné ve svém podani jmenovité konkrétniho soudce neoznalila, z rozvrhu
prace Krajského soudu v Praze dostupneého na jeho internetovych strankich nicméné
/ 4 v 4 v 4 M M v v
vyplyva, ze soudni oddéleni 43Ad zahrnuje samosoudcovskou agendu a je v ném zarazena

pouze soudkyné JUDr. Dalila Mareckova.

[4]  Soudkyné krajského soudu JUDr. Dalila Mareckova ke vznesené namitce podjatosti
uvedla, ze se neciti byt podjata.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti vznesené namitky
M M b4 4 4 v 4 v/ 4 4
podjatosti, nebot ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,

v 7 Vevy v - o ’ . v « ’ v /v ,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), stanovi, ze ,[G)castnik nebo osoba
ziéastnénd na Yizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
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Nimitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod
podjatosti p7i jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrend.

[6] V projednavané véci zalobkyné vaze pocatek béhu lhaty k podani namitky
podjatosti k okamziku uplatnéni stiznosti na prutahy v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
obé tato podani (tj. stiznost na prutahy v fizeni i namitka podjatosti) byla u¢inéna jednim
pripisem, je lhuta pro podani namitky podjatosti z povahy véci zachovana. Namitka
podjatosti tedy byla podana vcas.

[7] Namitka podjatosti neni divodna.

[8]  Pri posouzeni duavodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které stanovi, ze ,[sloudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[9]  Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vylouleni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
/ Vv 4 o Ve M 4 o v 4 . o
Ucastnikim ¢k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na
M /4 / v . M 4 /- ./ / v 4 /
projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o
nepodjatosti soudce pro jeho pomér kGcastnikim ¢i o jejich  zastupcim, kromé
pribuzenskych a obdobnych vztahl, mohou vzniknout itehdy, je-li soudcuv vztah k
/ Vv 4 o v/ v 4 o v/ / Ve . v v/ /
Gcastnikum, pripadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[10] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyjadfeni jmenované

v / 4 v ’ v v . /v /7 o v/ /o Ve e e 4 o
soudkyné nevyplyva, ze by ziskala pomér k véci, GCastnikim ftizeni ¢i jejich zastupcim,
ktery by ji vyludoval z dalSiho rozhodovani. Jinymi slovy, z ptislusného vyjadieni nelze
dovodit, ze by podani stiznosti zalozilo negativni vztah dotéené soudkyné k zalobkyni,
ktery by ovlivnil dalsi rozhodovani této soudkyné.

[11] Je tfeba zddraznit, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce zdGvodd uvedenych
’ v v . /oo / i v ’ /

v ustanoveni § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato

4 v 4 / . v 4 4 v/ v 4 . Ve ’ 4 M
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z

M ’ 4 4 4 Ve 1V /4 v /o v v ’ \4 /

projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
dtivodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
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pokracovani

(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Vzhledem k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze mozné dopady takové
stiznosti na subjektivni vztah dotéeného soudce k tcastniku nebo jeho zastupci, ktery
stiznost podal, nelze jakkoli zobecriovat. Pfi posouzent, zda je v takové situaci dan dtvod
pro vylouceni soudce ¢i nikoli, proto bude tfeba vzdy hodnotit zcela konkrétni skute¢nosti
zakladajici pochybnosti 0 mozné nepodjatosti soudce.

[13] Vtomto sméru lze odkdzat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2009, ¢.j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,soudce
ve vykonu své vereiné funkce musi byt pripraven na konfrontaci sbyt i nediivodnou
a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pratelské jednani vicastniki, aniz by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloucily z projednani a rozhodovini wvéci“. V posledné citovaném usneseni
. vv/ /4 4 M M o . i /4 / Vv 4 v/ 4
rozhodoval Nejvyssi spravai soud o podjatosti soudct v situaci, ve které Gcastnik fizeni
i v o 4 4 4 VeV v v 4 v \4 4 * /v 4
podal proti témto soudcim trestni oznament, pricemz dospél k zavéru, ze poda-li ucastnik
v/ 4 v v v 4 4 Ve M \4 v i N4 M
fizeni podnét k prosetfeni trestného Cinu, jehoz se mél dopustit soudce rozhodujici v jeho
v . v/ M v/ o v 4 M 4 ’ 4
veéci, nezalozi to zpravidla bez dalstho davod pro vylouceni tohoto soudce z projednavani a
rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl dale, ,opacny pfistup by mohl
. / . \4 %4 /) o . v v / v - */ /] / v
velmi snadno vyistit v moznost iicastnikd ovliviiovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendatu napy.
podavanim byt i zcela zjevné a ziegmé neditvodnych trestnich oznameni, kterd by pak
automaticky vedla k vylouceni soudce.(...) .

[14] Obdobné zavéry lze v dané situaci vztahnout ina pfipad podani stiznosti na
pratahy fizeni. Zalobkyné nad to neuvedla Z4dné konkrétni skuteénosti, které by
ptistupovaly k prostému podani stiznosti a mély zapric¢inovat pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujici soudkyné. Sama skutecnost, ze na rozhodujici soudkyni byla podana stiznost
na prutahy v fizeni, proto v daném pripadé sama o sobé nemuze znamenat duvod pro
vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodnuti véci.

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavodu podjatost soudkyné Krajského
soudu v Praze JUDr. Dalily Mareckové pro rozhodovani ve véci sp. zn. 43 Ad 7/2014

neshledal, a proto rozhodl tak, ze predmétna soudkyné neni z projednavani a rozhodovani
v této véci vyloucena.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

