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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
JN TRANS s.r.o., se sidlem 17.listopadu 237, Pardubice, zast. Mgr. Alexandrem
Klime$em, advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci
finanni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2012, . . 4763/12-1200-604859, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2013,
C.j. 31 Af 100/2012 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z Ulastniki. nema préavo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnént:
I. Prubéh tizeni

[1]  Financni Gfad v Pardubicich dométil zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 27. 5. 2011, ¢. j. 247546/11/248912604440, dan z pfiymtu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 ve vy$i 746 130 K¢ a soucasné ji sdélil penale ve vysi 149 226
K¢ K tomu finanéni Gfad ptistoupil proto, e na podnét Policie CR zah4jil u Zalobkyné
danovou kontrolu, v jejimz prubéhu zjistil, ze Zalobkyné byla na konci retézce spolecnosti
vytvoreného za ulelem snizeni danové povinnosti. Vtomto fetézci dochazelo k
vyraznému zvysovani ceny za odvysilani televiznich reklam na sluzby zalobkyné, které
zalobkyné nebyla schopna vysvétlit. Z toho duvodu finané¢ni Grad z deklarovanych vydaju
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4022000 K¢ uznal pouze 469 500 K¢ jako naklad vynalozeny k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zisku.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho Gradu zamitlo Financni reditelstvi
v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 1. 8.2012, C.j. 4763/12-1200-604859, a napadené
rozhodnuti potvrdilo. K tomu financni reditelstvi pfistoupilo proto, ze v fizeni byla fadné
zjisténa existence ulelového retézce spolecnosti, které byly zalozeny a vedeny za tcelem
zisku neopravnéného danového prospéchu. Financni urad unesl dukazni bremeno ohledné
pochybnosti o Géelu obchodnich vztaht, bylo tak na zalobkyni, aby zjistény rozdil mezi
fakturovanou cenou a cenou obvyklou uspokojivym zptsobem vysvétlila. Protoze se to
zalobkyni nepodarilo, financni Gfad spravné upravil zaklad dané o zjistény rozdil.

[3]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti finanéniho Feditelstvi zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 9. 2013,
¢.j. 31 Af 100/2012 - 44, zamitl. Soud uvedl, ze zalobkyné uzavrela s agenturou Property
Praha s.r.o. smlouvu o zabezpeleni reklamni kampané formou televizni reklamy. V
dodatku k této smlouvé pak byla ujednana celkova cena za odvysilani 90 reklamnich spotu
ve vysi 4 744 530 K. Dale krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu o
presunu dukazniho bremene v danovém fizeni a dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci
zalobkyné unesla své prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno, kdyz spravci dané
predlozila bezvadné danové doklady. Dikazni bremeno tak preslo na spravce dané, ktery
je unesl tim, ze shromazdil rozsahly dikazni materidl, na jehoz zakladé se mu podarilo
zasadnim zpusobem zpochybnit zalobkyni predlozené formalni doklady. V dusledku toho
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, ktera je vSak jiz neunesla; nedolozila totiz, ze
deklarované plnéni prijala pravé od spolecnosti Property Praha s.r.o. Krajsky soud
zhodnotil, e ani svédeckou vypovédi Petra Cernika, byvalého jednatele spoleénosti
Property Praha s.r.o., nebylo prokazano, ze by predmétné reklamni sluzby poskytla prave
tato spolecnost. Svédek si pouze vzpomnél na okolnosti pfi uzavirani smlouvy o zajisténi
reklamy, na okolnosti ohledné nataceni reklamniho spotu si nevzpominal a k nékterym
otazkam se odmitl vyjadrovat. Krajsky soud se dale ztotoznil s finan¢nim reditelstvim, ze
zalobkyni navrzeny svédek B. V., ktery provadél nataceni reklamniho spotu, by nemohl
objasnit, jaké sluzby spolecnost Property Praha s.r.o. zalobkyni poskytla. Stejné tak
vypovéd pana D. by dukazni pozici zalobkyné nemohla posilit, kdyz tento svédek by
mohl jen potvrdit, ze zajistil zalobkyni kontakt na spolecnost Property Praha s.r.o.
Krajsky soud se také ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné byla soucasti
obchodniho fetézce. Spolecnost Property Praha s.r.o. zalobkyni fakturovala 44 300 K¢ za
odvysilani jednoho reklamniho sdéleni, ackoliv se cena podle vefejné dostupnych cenika
méla pohybovat v rozmezi 1 000 az 3 000 K¢. Prvotnim dodavatelem sluzeb byl pan B. V. a
penézni prostredky uhrazené zalobkyni spolecnost Property Praha s.r.o. obratem
preposilala na Ucty dalsich spolecnosti, zjejichz uétu byly tyto prostredky vybirany
v hotovosti. Po nastupu novych spolecnosti se ptivodni spolecnosti staly nekontaktnimi a
po zahajeni danové kontroly se nekontaktnimi staly i1 spolecnosti nové. Krajsky soud
taktéz povazoval za prokazané, ze sjednané ceny mezi spole¢nostmi v fetézci se lisily od
cen sjednavanych v béznych obchodnich vztazich. Protoze zalobkyné tento rozdil
uspokojivym zptsobem nedolozila, financ¢ni Grad ji spravné upravil zaklad dané o zjistény
rozdil.
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[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
broji kasalni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka ve viasné kasa¢ni stiznosti uplatnila dGvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.s.); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni pred spravnim organem, pro
které mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.

[6] Stézovatelka predné namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot soud neuvedl, jakym konkrétnim postupem spravce dané unesl své dikazni bremeno
ajakymi konkrétnimi dukazy zpochybnil predlozené formalni dikazni prostredky.
Krajsky soud také neuvedl, jakou logickou myslenkovou Gvahou, opfenou o dikazni
prostredky, spravce dané dospél ke svym zavéram.

[71  Soud, stejné jako spravce dané a financ¢ni feditelstvi, neuvedl jediny dikazni

v ’ vV Ve v vV Ve ’ , o
prostredek, ktery by svedcil tomu, ze stézovatelka vytvorila pravni vztah s jinou osobou za
Ucelem snizeni zakladu dané. Vytvoreni takového vztahu predpoklada tmysl, ktery vsak
stézovatelka neméla ataké nebyl vftizeni prokazan. Absence fadného hodnoceni
dtkaznich prostredkt je v pripadé stanoveni dariové povinnosti dokazovanim takovou
vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud téz
neuved], kterymi dukaznimi prostredky finanéni reditelstvi vyvratilo, ze stézovatelka
deklarované plnéni prijala pravé od spoleénosti Property Praha s.r.o. Stejné tak neuved],
které dikazni prostredky svédci o tom, ze stézovatelka reklamni plnéni ziskala od jiného
konkrétnitho dodavatele. Vypovéd svédka Petra Cerndka krajsky soud nehodnotil
. . /7 _+ 1o .. ./ 7V v /v v
v souvislosti s ostatnimi dikazy, jinak by musel dojit k zavéru, ze to byla pravé spolecnost
Property Praha s.r.o., od které stézovatelka plnéni ziskala.

[8]  Financni feditelstvi nevyslechlo svédky B. V. a D. B. V. mohl potvrdit, ze od néj
reklamni sluzby nakoupily spolecnosti GABRETA BOHEMIA, s. r. 0., a EURO INDEX,
s. 1. 0., a nikoli stézovatelka. Finanéni Grad pritom zjistil, ze GABRETA BOHEMIA, s. r.
0., a EURO INDEX, s. r. o., zajistovaly reklamni sluzby pro spole¢nost Property Praha
s.r.o. K odvysilani reklamnich spoti doslo, nabizi se tak jen dvé moznosti, bud ptijala
plnéni stézovatelka od B. V. nebo od Property Praha s.r.o. Vypovéd B. V. tak mohla
prispét k potvrzeni, ze to byla pravé spole¢nost Property Praha s.r.o., od niz stézovatelka
plnéni prijala. Svédek D. mohl potvrdit davod, pro¢ seznamil stézovatelku se spole¢nosti
Property Praha s.r.o. Neprovedeni predmétnych vyslechu tak ovlivnilo zakonnost
rozhodnuti financniho feditelstvi. Navrzené vyslechy neprovedl ani krajsky soud, takze
neni zrejmeé, jaké konkrétni diikazy posuzoval a co z nich vyplynulo.

9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze pro véc rozhodny § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni do 18. 8. 2013 (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*), nemtze byt vykladan tak, ze se vztahuje i na osoby, které
pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztrity nevytvorily.
Tomu odporuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera chrani dobrou viru.
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Tvrzené zvySeni cen reklamnich sluzeb stézovatelce nebylo znamo. Podle zjisténi

VvV 4 .. Ve VvV v 4 / ’
stézovatelky se zaplacené ceny nijak nelisily od cen bézné nabizenych a cen, ktere
spoleCnost Property Praha s.r.o. Gltovala jinym zakaznikim. Stézovatelka neziskala
zadnou neopravnénou vyhodu na vztahu, ktery mély vytvofit jiné osoby.

[10] Z predlozenych dikazl tedy plyne, ze reklamni sluzby stézovatelce dodala pravé
spolecnost Property Praha s.r.o. Reklamy byly radné odvysilany. Stézovatelka uplatnila
vydaje nazakladé fadnych dariovych dokladi. Dan tak byla vyméfena v rozporu se
zakonem, nebot nebyla vymeérena osobé, ktera se kraceni dané skutecné dopustila. Z téchto
dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[11] Financni reditelstvi v Hradci Kralové, které ve véci pivodné rozhodovalo, bylo ke
dni 31.12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 tohoto

4 4 \4 M i 4 / Ve 4 v 4 /. 4 . v 7
zakona plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni financni

/4 M v 7V i ’ M 4 / 4 .. M 4 . v /7 4

organy, zde Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy
ptislusné ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona, v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni
feditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak preslo postaveni zalovaného, které do 31.
12. 2012 svéd¢éilo Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralove.

[12] Zalovany poukazal na to, ze stizni namitky jsou obdobné namitkam uplatnénym
jiz v tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se radné vyporadal s otazkou spojenych
osob. Z provedeného dokazovani plyne, ze stézovatelka byla soucasti fetézce spolecnosti,
které mezi sebou vystavovaly faktury za reklamni sluzby. Stézovatelka na konci retézce
\4 4 VVv/ \4 / V 4 4 V17

nakupovala tyto sluzby za ceny dvacetkrat vyssi, nez byla cena G¢tovana prvaim clankem
v v 4 vV V/ v /4 M / o v v M / V7
fetézce. Spravce dané radné prokazal, jakym zptsobem tento retézec fungoval a jake castky
si spolecnosti v tomto retézci fakturovaly. Stézovatelka méla moznost prokazat zjistény
rozdil oproti cenam obvyklym, coz se ji nepodarilo.

[13] Zalovany dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz neni
treba v projednavané véci prokazat védomost o zapojeni do fetézce spojenych spolecnosti.
Pro doméfeni dané je dostalujici, ze spravce dané prokaze existenci umélého retézce
spolecnosti, zapojeni stézovatelky do tohoto fetézce, prubéh toku finanénich prostredku a
. 7 7 v 7 / . , e 17 . .
sjednani cen odlisnych od cen obvyklych mezi nezavislymi osobami.

[14] Napadeny rozsudek je podle zalovaného srozumitelny a je z néj jasné, proc a
k jakym zavérim krajsky soud ve véci stézovatelky dospél. Dale zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kde se zabyval stejnym fetézcem spolecnosti, avsak
s odlisnou koncovou spoleénosti. Zisk stézovatelky ztcasti na prokazaném retézci
spolecnosti je zfejmy, nebot si uméle snizovala zaklad dané. Z téchto duvodu zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[15] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o ) Ve / 7 4 . . \
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] V posuzované véci jde v zasadé o to, zda byla stézovatelka zapojena do fetézce jinak
spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmt, zda je pro
hodnoceni této otazky vyznamné zavinéni a zda vysvétlila rozdil Gctované ceny v ramci
fetézce spojenych osob oproti cenam obvyklym.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Podle stézovatelky
se krajsky soud pfiklonil k nazoru finanénich organt, aniz by rozvedl, z jakych davoda
a na zakladé jakych dikazd k tomuto zavéru dospél. Soudasné stézovatelka namitla, ze
v rozsudku absentuje logickd Gvaha (podeptena dikazy), kterd by svédcila vyslovenému
zavéru, ze stézovatelka vytvorila pravni vztah s jinou osobou prevazné za celem snizeni
zakladu dané, jak to ma na mysli § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijma.

[19] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vzal za ziklad své dvahy
ramcovou smlouvu ¢. 2008/XII o zabezpeleni reklamni kampané, kterou stézovatelka
uzavrela se spolenosti Property Praha s.r.o, dale pét faktur vystavenych touto spolecnosti,
v nichz byla stézovatelce G¢tovana celkova ¢astka 4 786 180 K¢ s dani z pridané hodnoty za
vyrobu reklamniho spotu a odvysilani 90 reklam dle ramcové smlouvy ¢. 2008/XII a
dodatku k ni. Dale krajsky soud hodnotil vyslech byvalého jednatele stézovatelky Jana
Novaka, dikazy a tvrzeni stézovatelky. Konelné krajsky soud hodnotil 1 zjisténi
finanéniho Gradu, podle néhoz Property Praha s.r.o. zabezpecovala reklamni kampan pro
stézovatelku pomoci poddodavateld ajak v poddodavatelskych vztazich dochazelo
k prevodim plateb. Property Praha s.r.o. G¢tovala stézovatelce ¢astku 44 300 K¢, prestoze
se cena podle vefejné dostupnych cenikd pohybovala v rozmezi 3 000 az 6 000 K¢ a prvotni
dodavatel B. V. platil za odvysilani reklamnich sdéleni ¢astky v rozmezi 1 000 K¢ az 3 000
K¢.

[20] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvoda rozhodnuti. Pfi posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvoda vysel Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), z niz vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, pticemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny. Nic takového

v M VVv/ 4 4 M 4 4 Vv o .. M 4 / 4
vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. Z napadeného rozsudku vyplyva,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z napadeného rozsudku krajského soudu je

vV 4 v 4 M / / 4 4 4 v . V4 v M 4

rovnéz patrné, pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry finanéniho feditelstvi za
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spravné a naopak, zjakych divoda ma zalobni namitky stézovatelky za liché, mylné
a vyvracené. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda krajsky soud spravné posoudil zapojeni
stézovatelky do fetézce jinak spojenych osob. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
plati, ze li$i-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije
se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5.
zakona o danich z pfijmt se spojenymi osobami pro Gcely tohoto zakona rozumi jinak
spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvofily pravni vztah pfevazné za Glelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni daniové ztraty.

[22] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil, zda deklarované
plnéni skutecné prijala od spolenosti Property Praha s.r.o. Nejvyssi spravai soud se touto
otazkou ve vztahu k totoznym plnénim jiz zabyval (z hlediska dané z pfidané hodnoty)
v rozsudku ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012 - 32, v némz dospél k zavéru, ze
stézovatelka prijeti deklarovanych plnéni pravé od spolecnosti Property Prahas.r.o.
neprokazala. Na zavéry tohoto rozsudku tak soud pro struénost odkazuje. Pro posouzeni
véci stézovatelky vsak tato otazka nema vliv, nebot ,[plrincipy uplatiiovini dané z prijmii a
dané z pridané hodnoty ... jsou] odlisné a jakkoli se [miiZe jednat] o stejnd zdanitelnd plnéni
téhoz dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela
odlisné cile.“ (rozsudek INSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Cile dokazovani
u dani z prijmG Nejvyssi spravni soud vymezil napriklad v rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢.
j- 9 Afs 11/2011 - 68. V ném konstatoval, ze ,,p7 posuzovini uznatelnosti dariového nikladu
(vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijmii je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech
a zda pravé tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)];
rozhodné je v této souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu,
tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni
[p¥i spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)].“ V nynéjsi véci
stézovatelky tak neni vyznamné, zda stézovatelka pfijala deklarované plnéni pravé od
spolecnosti Property Praha s.r.o. (stejné tak nejsou vyznamné souvisejici namitky ohledné
dokazovani této skuteCnosti vyslechem svédku), ale zda vynalozila deklarované naklady
za deklarované plnéni a zda je mozné o tyto naklady snizit zaklad dané.

[23] V projednavané véci neni sporné, ze k odvysilani objednanych reklamnich sdélent
doslo a ze stézovatelka za vyrobu a odvysilani reklamnich sdéleni zaplatila deklarovanou
Castku 44 300 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze tato Castka se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a o zjistény rozdil stézovatelce upravil zaklad dané.

[24] Ve své rozhodovaci Ccinnosti (napt. vrozsudku ze dne 23.1. 2013,
C.j. 1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za ulelem aplikace
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o
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spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijma? 2) Prokazal spravce dané, zZe se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

[25] Co se tye prvni otizky, z Setfeni Policie CR, které mél finanéni Gfad k dispozici,
plyne, ze stézovatelka byla v roce 2008 koncovym clankem fetézce vytvoreného za Gcelem
snizeni zakladu dané ¢ zvySeni danové ztraty. Z dokazovani pred finanénimi organy
vyplynulo, Ze stézovatelka si objednala zajisténi reklamnich sluzeb (vyroba reklamniho
sdéleni ajeho odvysilani) u spoleCnosti Property Prahas.r.o. Ta tyto sluzby vsak
nezajistovala sama, nebot je pro ni zajistovaly spolecnosti GABRETA BOHEMIA, s.r.o0., a
EURO INDEX, s.r.o., pro které tyto reklamni sluzby zajistil B. V. Ten za tyto sluzby
zaplatil medialnim agenturam pfiblizné Castky v rozmezi 1000 az 3000 K¢ (bézna cenikova
cena 3000 K¢ az 6 000 K¢), zatimco Property Prahas.r.o. fakturovala stézovatelce za
odvysilani totoznych reklamnich sdéleni castku 44 300 K¢. Tato zjisténi stézovatelka
v kasacni stiznosti nezpochybniuje. Nejvyssi spravni soud se ostatné fetézcem B. V. -
GABRETA BOHEMIA, s.r.0., a EURO INDEX, s.r.0., (pripadné SYMBIOSA GROUP, s.r.0.) -
Property Praba s.r.o. opakované zabyval a s prokazanim jeho existence se ztotoznil (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 a ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31; ze dne
28.1.2014, ¢. . 8 Afs 43/2013 - 52; ze dne 26. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 60/2014 - 56; ze dne 25. 9.
2014, &.j. 7 Afs 39/2014 - 48), coZ nasledné akceptoval i Ustavni soud (srov. usneseni ze
dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 2764/13, a ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2765/13).

[26] Ve vztahu k fetézci, ktery je vyznamny pro posouzeni véci stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud jiz dfive uvedl (ve vztahu k dani z pfidané hodnoty): ,Sama okolnost, Ze
dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni wvysokou cenu, jesté nezakliddi spravci dané
opravnéni neuznat stéZovateli ndarok na odpocet. Takovy postup byl na misté aZ poté, co dariovy
subjekt k vyzvé financnich organi uspokojivé nedoloZil a neprokdzal, Ze pro vynaloZeni tak
znacné Castky existovaly raciondlni divody. Pokud dariovy subjekt zaplatil za televizni reklamu
vice neZ dvacetkrat vyssi Castku, neZ jaka vyplyjvala z cenikii zvolené televizni stanice, aniZ by
mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni, lze opravnéné wvaZovat, Ze cilem
takového jednini nebyla propagace formou televizni reklamy, ale jiné diivody. Vzhledem k
dalsim okolnostem, zejména vzhledem k prokdzané existenci financniho vetézce, proto nebyl
nelogicky zdvér, ke kterému se priklonil i krajsky soud, Zeskutecnym iicelem predmétné
transakce, pri které doslo k razantnimu zvyseni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni, bylo
ziskat prostrednictvim koncovych spolecnosti, tedy i stéZovatele, na sikor statniho rozpoctu
odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by na politku tetézce byla dari 7ddné ubrazena.” (vyse
citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 43/2013 - 52, bod 29). Nejvyssi spravni soud nema diavod se
od tohoto zavéru odchylovat.

[27]  Stézovatelka zpochybnuje, ze o vytvoreni retézce védéla a byla do néj Gmyslné
zapojena. Tato namitka vsak na posouzeni véci nema vliv. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5. zakona o danich z pfijmu nevyzaduje prokazani aktivaiho jednani vsech subjektt a
jednotici tmysl. Ulelem tohoto ustanoveni je zabranit neadoucimu presouvani Esti
zakladu dané z pfijmu mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijma a sankcionovat zneuziti
cenové spekulace v obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs
34/2012 - 65). S ohledem na to Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs
47/2013 - 30, tykajicim se stejného fetézce sjinou koncovou spolecnosti, konstatoval:
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»Osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z p¥ijmii se rozumi
nejen osoby, které bezprostredné vytvorily pravni vztah previiné za icelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztrdry, ale ,veskeré osoby“, které se na vetézci obchodnich transakci
smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty podilely [...].
Pravé ta si v konecném kroku sniZovala ziklad dané Cistkami za sluzby, které mnobondsobné
prevysuji Castky za tyto sluzby v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (mezi jinak nespojenymi osobami).“ Nasledné dodal, ze ,Predné je nutno
konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z pri{jmii nedopada
(jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze na osoby, které skutecné a bezprostredné |[...]
vytvorily pravni vztah za iicelem snizeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Takovému
vyznamu neodpovidd pouZitd dikce zdkona - slovo ,previzné’. Nejde tedyjen o uvedené
diivody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni povédomi
0 existenci a (innosti stéZovatelky). Dopadd viak na vsechny osoby, které se takového vztahu, at
JiZ primo nebo neprimo, iicastnily a profitovaly z néj. Takovou osobou je pak i stéZovatelka.”

[28] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatelka za odvysilani reklamniho sdéleni
Ve A 4 / Vv i o 4 v 4 4 Vv / Vv 4
vynalozila ¢astku zhruba dvacetkrat zvysenou oproti ptvodni cené dodani, aniz by zvyseni
bylo odivodnéno jakoukoliv pfidanou hodnotou. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na
své dosavadni judikature, podle niz je osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona
o danich z pfiymu kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v retézci, jehoz dusledkem
/v . v /v v /v 4 4 v / Vv 4 v /4 4 4 o 4
a ulelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Neni divodna
namitka stézovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do retézce zadny uzitek. Podstatnym
/ Vv 4 / * o v / v 4 vV _V 4 v 4 i / V7/e o M
zvysenim vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu si
snizila zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zakona o danich z pfijma.

[29] Nazor stézovatelky ohledné nutnosti prokazani subjektivni stranky takového
nekalého jednani spravcem dané je nespravny (srov. citované rozsudky NSS . j. 7 Afs
47/2013 - 30 a &.j. 7 Afs 48/2013 - 31, & citované usneseni US sp. zn. IL. US 2764/13).
Tomu ostatné nasvédCuje 1 ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Podle § 92 odst. 3 danovéeho radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané oproti tomu mimo
jiné prokazuje podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem. Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Naspravci dané lezelo diukazni bremeno
ohledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (srov. rozsudky
NSS ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 87/2012 - 50; a ze dne z 27. 1. 2011, C. j. 7 Afs 74/2010 -
81, publ. pod ¢.2548/2012 Sb. NSS). Spravce dané dolozil existenci retézce dodavateld,
jehoz koncovym clankem byla stézovatelka. Stézovatelka pak ovSem neunesla své dikazni
bremeno ohledné prokazani racionalnich davoda pro zhruba dvacetkrat zvysenou cenu (k
vysi ceny viz nize) za odvysilani reklamy.

[30] Na prvni otazku, tedy zda se i v pripadé stézovatelky jednalo o spojeni osob ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptrijmu, proto Nejvyssi spravni soud odpovida

kladné.
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[31] Co se tyce sjednanych cen, Nejvyssi spravni soud predesila, Ze rozdil oproti cenam
obvyklym nastava, jestlize se predmétné zbozi ¢i sluzby nakupuji prili§ levné ¢i naopak
prilis draze (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48). Ve vztahu k okolnostem
nyni posuzované véci lze dovodit, Ze dvacetinasobné zvyseni ceny za odvysilani
reklamnich spott je zvyseni zna¢né a vysledna cena natolik vysoka, ze musela byt i pro
podnikatele neznalého pomért na reklamnim trhu zarazejici.

[32] Z setfeni finanéniho afadu plyne, ze odvysilani reklamnich spotd zajistoval B. V.
prostrednictvim spolecnosti ARBOmedia. Finanéni Gfad zceniku sluzeb spolecnosti
ARBOmedia, ktery byl volné dostupny na internetu, zjistil, Ze cena za jedno 30sekundové
reklamni sdéleni na televiznich kandlech, na nichz méla byt odvysilana reklama

VvV M Ve Vv v 4 *VVv/ \4 4 / v ’
stézovatelky, je priblizné dvacetkrat niz$i nez ta, ktera byla za takovy spot spolecnosti
Property Praha s.r.o. fakturovana stézovatelce.

[33] Ke zjistovani obvyklé ceny se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku
ze dne 11. 2. 2004, ¢. 3. 7 A 72/2011 - 53 (publ. pod ¢. 576/2005 Sb. NSS): ,,Neni-li pravni
normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan spravni organ, je
treba k uréeni ceny obuyklé pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji vysi urcovat na zdkladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému dsudku a bylo
mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou vysi cemy obuvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
vybéru kritérii, &i uréovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urceni cemy obuvyklé
priblizet, [Nejvys$imu spravnimu soudu] neprislusi a nechavd vybér kritérii na spravnim
orgdanu, pricemzZ vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu
zavéru.“ Ve své pozdéjsi judikature Nejvyssi spravai soud uptesnil, ze ,referencni cenu miize
spravce dané urlit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim skutecné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekry. MiuZe ji vsak wr(it,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opTeny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zakladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé ndajii o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tyka zjisténi situace, za které sjedndvaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejoyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zikladé vdajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezdvislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosazenych konkrémich cen (napy. cena za kus doddvaného vyrobku 100 aZ 120 K<), musi
pro vicely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu,
kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.3.2009, ¢ ;. 8 Afs 8072007 - 105, publ. pod ¢& 1852/2009 §b. NSS).“ Spravce dané v tomto
ptipadé splnil uvedené pozadavky. Pouzil objektivni kritéria a postupoval srovnavaci
metodou, kdy srovnaval ceny ruznych medialnich agentur za vysilaci ¢as na stejnych
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televiznich stanicich, najakych byla vysilana reklamni sdéleni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze byl prokazan i rozdil mezi cenami sjednanymi a cenami
obvyklymi, a proto je treba kladné odpovédét i na druhou otizku podminujici aplikaci
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Dakazni bremeno tak preslo na stézovatelku, ktera
méla uspokojivé dolozit zjistény rozdil v cenach.

[34] V kasalni stiznosti stéZovatelka namitla, Ze v rozhodné dobé ovérovala cenu za
odvysilani reklamnich sdéleni a tato cena se nijak nelisila od cen uc¢tovanych spolecnosti
Property Praha s.r.o. jinym klientim. Ceny za reklamni dasy konkrétnich televizi
stézovatelka nezjistovala. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na predchozi
odstavce pojednavajici o dukaznim bremeni prokazani racionalnich davodt pro vynalozeni
naklada vyssich, nez je cena obvykla mezi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Financni Orad vydal dodate¢ny platebni vymér nikoliv proto, ze byla navysena cena
/4 v 4 v \4 vV o 4 v 4 4 4
prodané sluzby, nybrz proto, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno prokazani
M 4 4 o o M 4 v VVv/ A 4
racionalnich diavodu pro koupi za mnohonasobné vyssi cenu, nez je cena na trhu obvykla
v nedeformovanych vztazich.

[35] Stézovatelka v danovém fizeni neuvedla presvédCivy duavod pro toto zvySeni a
rozdil ceny uspokojivé nedolozila, finanéni Grad ji proto podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5. zakona o danich z pfijmu spravné upravil zaklad dané o zjistény rozdil. Neni dtvodna
ani namitka dobré viry stézovatelky a odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie.
Jiz vyse Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze subjektivni stranka neni pro uplatnéni § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma vyznamna. Jak navic spravné uvedlo financni reditelstvi,
stézovatelka netézila z retézce spojenych osob zvysujicich ceny za reklamni sluzby poprvé
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢.j.5 Afs 53/2008 - 70). Obecny odkaz na
existenci (néjaké) judikatury Soudniho dvora nemél Nejvyssi spravni soud pro jeho urcitost
jak hodnotit.

[36] Lze tak uzavrit, ze spravce dané prokazal existenci retézce jinak spojenych osob i
rozdil mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi. Stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, kdyz tento rozdil nijak nevysvétlila. Krajsky soud tak véc posoudil spravné.
Protoze z rozsudku bylo ztejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel a jak hodnotil vSechny
uplatnéné zalobni namitky, neni jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

V. Zavér

[37] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodd kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[38] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v vV v v o+ / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / v/ 4 v 7/ /v i M 4 4 M
nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



