2 As 162 2014 - 50

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 62 A 32/2014 - 13, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 A 54/2014 - 11,

takto:
L Navrh zalobce na prerudeni fizeni se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
usneseni téhoz krajského soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 62 A 32/2014 - 13.

[2]  Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a rovnéz
nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 1. 10. 2014, C. j. 2 As 162/2014 - 21, stézovatele vyzval ke
splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu. Zaroven ho vyzval
k prokazani zastoupeni pro fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel pfipisem ze dne
15.10. 2014 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro
fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud usnesenim ze dne 29. 10. 2014, C.j. 2 As 162/2014 -
42, témto zadostem nevyhoveél, nebot kasa¢ni stiznost posoudil jako oéividné netspésnou
a z procesniho postupu stézovatele vyvodil, ze stézovateli jde zejména o generovani dalsich
a dalsich soudnich rozhodnuti, o zatézovani statni spravy, bezobsazné souzeni se pro
souzeni. Citovanym usnesenim ze dne 29. 10. 2014 zdejsi soud stézovatele opétovné vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti a prokazani zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti, a to
ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.
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[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 11. 2014, jak vyplyva z dorucenky
zalozené ve spise. Stézovatel reagoval pripisem ze dne 18.11.2014, ve kterém zadal o
preruseni rizeni z davodu, ze proti citovanému usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2014
podal zalobu ke krajskému soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutelnosti uvadéné stézovatelem
predstavovaly duvod pro preruseni fizeni ve smyslu ust. § 48 odst. 1 a 2 s. . s. Nejedna se
ani o pripad, kdy predseda senatu muze rizeni prerusit dle § 48 odst. 3 s. f. s. Podani zaloby
proti usneseni Nejvyssitho spravniho soudu neni ostatné ani pfipustné, o ¢emz byl
stézovatel radné poucen. Jeho navrh tudiz opét nese rysy obstrukéni povahy a pouze
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potvrzuje vyse uvedené zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél pfi posuzovani dtvoda pro
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. O navrhu proto soud rozhodl tak, ze jej
4
zamitl.

[5] Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za rizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti uplynula dne
18. 11. 2014, stézovatel vsak v této lhaté ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni soudni
poplatek nezaplatil.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil zadné nove skutecnosti, jez by zavdaly
pricinu k vydani nového rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl zdejsi soud ani vyhovét stézovatelové opakované zadosti o pridéleni advokata,
nebot podle § 35 odst. 8 s. f. s. lze ustanovit zastupce jen tehdy, pokud jsou u stézovatele
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Za této situace je vSak jiz
nerozhodné, Ze stézovatel rovnéz nedostal povinnosti predlozit soudu ve stanovené lhité
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



