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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeny Mgr. Martinou Pekarkovou, advokatkou sesidlem Nebusicka 709,
Horoméfice, proti zalovanému Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. MHMP
1447099/2013, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 32/2014, o navrhu
zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 31. 10. 2014, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 11. 11.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejSim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) byla urena lhtita k natizeni jednani ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 11 A 32/2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze taktka pred pil rokem sdélil méstskému soudu, Ze nesouhlasi
s tim, aby soud o véci rozhodl bez jednani, a preje si, aby Ustni jednani bylo natizeno. Do
dne podani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu vsak jednani natizeno
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nebylo. Navrhovateli vznika neodivodnéna a zna¢na (yma, nebotf nemuze jiz po vice nez
dva roky rekonstruovat vlastni nemovitost tak, aby ji upravil pro své bydleni. V souvislosti
s tim je nucen hradit najemni bydlent, které by jinak nebyl nucen vyuzivat.

II. Vyjadteni méstského soudu

[3]  Méstsky soud ve vyjadreni k navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu
shrnul dkony, které byly v fizeni ucinény. Dale uvedl, ze k nafizeni Gstniho jednani
nebylo pfistoupeno, jelikoz 11. senat meéstského soudu v soucCasné dobé kromeé véci
prednostnich projednava arozhoduje zaloby zroku 2011 a roku 2012. V pripadé
navrhovatele se nejedna o prednostni véc.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Rizeni o Zalobé bylo zahdjeno dne 25.2.2014. Touto Zalobou se navrhovatel
pred méstskym soudem domaha eventualnim petitem a) zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.12.2013, ¢.j. MHMP 1447099/2013, a potvrzeni prvostupniového spravniho
rozhodnuti méstskym soudem, nebo b) zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného a toho,

aby mu byla véc vracena k dalsimu fizeni. SoucCasné navrhovatel pozadal o ptiznani
odkladného Géinku zaloby.

[5]  Dne 6. 3. 2014 méstsky soud vyzval navrhovatele, aby zaplatil soudni poplatek za
zalobu aza navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Poplatek byl zaplacen dne
17.3.2014. Dne 12.3.2014 soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadteni, vyzval jej
k predlozeni spisového materialu a vyjadreni k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku
zalobé. Soucasné soud zalovaného informoval o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat,
a poudil jej o moZnosti vznést namitku podjatosti. Zalovany byl rovnéZ vyzvan
k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zalovany soudu dne
26. 3. 2014 dorucil vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé. Nasledné
meéstsky soud vydal usneseni ze dne 31.3.2014, ¢.j. 11 A 32/2014 - 30, kterym zamitl
navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé.

[6] Dne 16.4.2014 bylo soudu dorudeno vyjadteni zalovaného k zalobé spoleéné
se spisovym materialem. Méstsky soud toto vyjadrfeni zaslal dne 24. 4. 2014 navrhovatel,
informoval jej o slozeni senatu, poudil jej o0 moznosti podat namitku podjatosti a vyzval
jej k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natfizeni jednani. Navrhovatel
dne 6.5.2014 sdélil, ze trva na tom, aby bylo ve véci nafizeno jednini. Navrhovatel
méstskému soudu dne 18. 5. 2014 zaslal obsahlou repliku k vyjadreni zalovaného.

[71  Dne 2. 5. 2014 méstsky soud informoval osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby
zGlastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni a vyzval je k vyjadreni, zda hodlaji uplatiiovat
prava osoby z(lasténé na fizeni. Na tuto vyzvu méstsky soud obdrzel dne 19.5.2014
reakci osoby, ktera hodla v fizeni vykonavat prava dle § 34 zikona ¢ 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Méstsky soud
této osobé zaslal k vyjadreni zalobu a vyjadfeni zalovaného k ni.
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[8]  Nasledné dne 31. 10. 2014 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, o némz je vedeno nynéjsi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Tento navrh byl dne 5. 11. 2014 odeslan Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[10] Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[11]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhity. Zda dochazi ¢i nedochazi k prutahtm, se zkouma jen ve vztahu
k tomu tkonu, u néjz byly namitnuty prutahy (v nynéjsim ptipadé navrhovatel pozaduje,
aby meéstskému soudu byla urcena lhuta, v niz ma rozhodnout o nafizeni jednani).
Duvodnost navrhu na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu se posuzuje dle kritérii
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup ulastnikt nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu.

[12] Podstatné je rovnéz i to, ze meéstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
v . / v . ) v . v , . ’ .. v
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
4 M . Vv - 4 4 \4 /4 o v 4 . 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s. t.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protinecinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 7 v 4 /V 4 . v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal§i véci, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Nyni
v / 4 / / 4 v . /4 4
pozadovany procesni Ukon se netyka véci, ktera by spadala pod vymezeni v § 56
odst. 2¢13s. 1. s.

[13] O rozhodovaci {innosti méstského soudu ma Nejvyssi spravni soud poznatky
/7 IV 4 Ve M Ve /7 v v 4 4

ze své ufedni ¢innosti. Nebylo pritom shledano, ze by se soucasna rozhodovaci praxe

méstského soudu neptripustnym zplsobem odchylovala od pravidla vyjadteného v § 56

odst. 1's. f.s.

[14] K postupu navrhovatele, jakozto jednomu z kritérii v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, dle nichz se posuzuje divodnost navrhu na urceni lhity k provedeni
procesntho tkonu, je mozno konstatovat nasledujici. Navrhovatel svym postupem
nezpusobuje v rizeni pred méstskym soudem prutahy, jelikoz reaguje na vyzvy soudu
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vuréenych lhatach a ani jinak neztézuje postup soudu. Lze sice poznamenat, ze

navrhovatel nesplnil svou poplatkovou povinnost za zalobu hned pti jejim vzniku, tj. pfi
/4 /7 vV 4 v / v v Vev/y v .

podani zaloby. Uhrazeni poplatku az k vyzvé soudu se vsak v nynéjsi véci ve vztahu

k pozadovanému procesnimu ukonu (tj. rozhodnuti o nafizeni jednani) realné neprojevilo.

[15] Ani méstskému soudu vsak nelze pfi hodnoceni jeho postupu nic vytknout,
jelikoz v priméfenych lhutach ¢inil procesni tkony, které je ve véci obecné treba ¢init (k
tomu viz ¢ast III. tohoto usneseni). Méstsky soud si opatfil spisovy material, zajistil
stanovisko zalovaného k zalobé, ucinil tkony, které zakon vyzaduje ve vztahu k osobam,
Vv Ve J4 /. M /v v / v/ 4 Ve v 4 4 Ve i
jez prichazi v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, poudil strany o slozeni senatu a ucinil
1 dalst nutné tkony.

[16] K dal$imu kritériu dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich lze uvést,
ze slozitost véci se nijak nevymyka z obvyklé obtiznosti pripadu, které jsou pred spravnimi
soudy projednavany. O tom svéd¢i to, ze jde o véc stavebniho povoleni, tudiz
problematiku, které se spravni soudy bézné vénuji, zaloba nema nezvykle velky rozsah a
spisovy material neni rozsahly.

[17] Navrhovatel subjektivné povazuje svoji véc za vyznamnou z toho davodu, ze se
tyka stavebniho povoleni na rekonstrukci a pfistavbu rodinného domu, sniz nemuze
zapoCit, amusi tak uzivat najemni bydleni misto toho, aby zrekonstruoval svou
nemovitost. Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybriuje, ze navrhovatel opravnéné vanima
svuj spor pred meéstskym soudem jako dulezity. Je vsak tfeba mit na paméti, ze na méstsky
soud se obraci i dalsi zalobci, ktefi ptirozené svoji véc povazuji taktéz za dulezitou.
Objektivné nazirano takto navrhovatelem nastinéna dulezitost véci se podstatnym
o v M .. / v 7/ M vV V. V / v 4 4 i .. Vo
zpusobem nevydéluje od jinych véci pravidelné fesenych pred spravaimi soudy, jimiz jsou
v vV 4 v M v / / Ve v v vV \4 4
napf. domeéreni dané (a to i ve znacné vysi), prestupky v dopravé, za néz byl ulozen zakaz
Ve M V7 </ /7 4 v/ 4 / . Vv 4 v 4
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, pfezkum rozhodnuti o neudélent
statnitho obcanstvi, apod.

[18] Ve vztahu k navrhovateli je mozno dale konstatovat, ze jeho spor nedosahuje
privilegované dulezitosti, kterou lze spatfovat typicky u pfezkumu spravnich rozhodnuti
tykajicich se omezeni osobni svobody (napf. rozhodnuti o zajisténi cizince),
ktera by oddvodriovala prednostni projednani a rozhodnuti véci.

[19] Na zakladé komplexniho zhodnoceni vyse uvedenych kritérii, dle nichz se posuzuje
divodnost navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Zze navrh neni dGvodny. Byt navrhovatel svym postupem negativné
nepfispél k tomu, ze pozadovany procesni tkon nebyl ze strany méstského soudu ulinén,
nelze prehlizet, ze méstsky soud v pfiméfenych lhtitach uéinil Gkony, které predchazi
natizeni jednani. Méstsky soud dile rozhoduje Zaloby, které prechazi navrhovatelové
zalobé, pricemz slozitost véci a vyznam véci pro navrhovatele nesvéddi o tom, ze by
s pozadovanym tkonem byl méstsky soud v prodleni. Lze poznamenat, ze je-li ve véci
natizeno jednani, zpravidla se na ném ve spravnim soudnictvi vynasi rozhodnuti ve véci
samé. Navrhovatelova véc s ohledem na predeslé zaloby u méstského soudu tak jesté
nedospéla do svého zavéreéného stadia, kdy soud natizuje jednani. Nejvyssi spravni soud
v soucasnosti nepovazuje samu o sobé za neprimérenou dobu, po kterou navrhovatel ceka
na nafizeni jednani.
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[20] S ohledem na vyse zminénou skutecnost, ze na nafizeném jednani se zpravidla

U 4 v . M \4 4 v o v 4 4 v 4
vynasi rozhodnuti ve véci, je mozno na tomto misté podpurné odkazat na zavéry zdejsiho
soudu, které se tykaji celkové délky fizeni do vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
sice stoji na pozadavku individualniho a adresného posouzeni kazdého ptipadu z hlediska
prutaht s prihlédnutim ke vSem podstatnym okolnostem posuzovaného ptipadu. To vsak
nekoliduje s tim, ze na pocatku své rozhodovaci ¢innosti obecnéji konstatoval, jakou délku
v/ 4 i / vV Ve v V/ 4 4 4 v 4 Ve 4 v v
fizeni v drtivé vétsiné fizeni, ktera nespadaji pod prednostni rezim, neni mozno povazovat
za nepfimérenou. Uéinil tak v usneseni ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk 1/2004-58
(publikovaném pod ¢. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz), kde dospél
k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni tkony pro ptipravu rozhodnuti
ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v poradi, v jakém mu byly doruceny, neni
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mozno v pouhé skutednosti, ze z divodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrha
na zahajeni fizeni astarsich véci nenaridil jednani ¢inerozhodl ve véci mladsi jednoho
roku, davodné spatfovat prutahy v rizeni. Nejvyssi spravai soud si totiz jen stézi dovede
predstavit okolnosti pripadu, ktery nespada pod prednostni projednavani dle § 56 odst. 2 a
3 s. I. s, jez by odivodnily to, ze by ve véci mladsi jednoho roku mohly byt divodné
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namitany prutahy svydanim rozhodnuti, jimz se fizeni konli. Zavéry citovaného
rozhodnuti pritom zdejsi soud ve své judikature setrvale zachovava. Naznacenou optikou
je pak zfejmé, ze v nynéjsi véci, kde od zahajeni fizeni o zalobé (25. 2. 2014) uplynulo 9
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mésict, neni duvodny navrh naurceni lhaty k provedeni procesniho tkonu v podobé
rozhodnuti o narizeni jednani ve véci.

V. Naklady rizeni
[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



