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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatele: Méstska ¢ast Praha 12, se sidlem Piskova 830/25, Praha 4, proti odpirci:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné
na fizeni: CENTRAL GROUP, a. s., sesidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, v fizeni o
kasacnich stiznostech odptrce a osoby z(castnéné na ftizeni proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 6 A 55/2013 - 69,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, C. . 6 A 55/2013 - 69, byla
zrusena Cast opatfeni obecné povahy ¢. 9, kterym se vydava zména Z 1424/07 {zemniho
planu hlavniho mésta Prahy. Na zakladé této zmény byla na pozemku p.¢. 775 v k..
Komorany puvodni funkéni plocha NL - louky a pastviny a LR - lesni porosty zménéna
na funkcni plochu OB - ¢isté obytné Gzemi s kddem miry vyuziti Gzemi E. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval otazkou, zda je Méstska cast Praha 12
(dale jen ,0lastnik fizeni®) aktivné legitimovana podat navrh na zruseni predmétného
opatfeni obecné povahy. Pri feseni této otazky vychazel z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ve kterém bylo
uvedeno, ze meéstska Cast hlavniho meésta Prahy je zpusobila podat navrh na zruseni
Uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy nebo jeho clasti. Podle méstského soudu lze
v daném pripadé plné vychazet ze zavért vyslovenych rozsirenym senatem v citovaném
usneseni. Pokud odpurce [dale jen ,stézovatel a)“] poukazal na pozdéjsi usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 237, jednalo se o jinou
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situaci, kdy meéstskd ¢ast jako navrhovatel nevykonadvala funkce na dzemi dotleném
/ v 4 4 .. /4 i i v 4 v/
napadenym opatrenim obecné povahy a jina byla situace i ohledné hodnoceni pripadu
z pohledu intertemporalniho. Pokud tedy ucastnik fizeni vykonava samostatnou
pusobnost ve vztahu k pfedmétnému tzemi, lze mit za to, ze je osobou opravnénou
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Dale se méstsky soud zameéfil na to,
zda pfedmétna zména byla ptijata v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. V daném
v/ v v v 4 4 Ve / /. 4 v Ve v o / M 4 4 4
ptipadé ke zméné koédu miry vyuziti dzemi doslo pti vefejném projednani. Neni tedy
4 v /4 4 M / Vv 4 v/ /v \4 M 4 4 /4 / v
opravnéna namitka ucastnika fizeni, ze se tak stalo az po projednani navrhu. Spornym vsak
ve vztahu k provedené zméné kodu vyuziti Gzemi je, zda se jedna o podstatnou Gpravu
navrhu zmény Gzemniho planu, ktera vyzaduje postup podle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebo o upravu
nepodstatnou, kde uvedeny postup neni predepsan. Otazkou limitu vyuziti Gzemi
. v 4 / 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
(indexem podlazni plochy) se zabyvalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116. Podle nazoru méstského soudu bylo na
stézovateli a), aby zhodnotil, zda Gprava navrhu zmény Gzemniho planu tykajici se kédu
miry vyuziti uzemi, ke které doslo na zakladé verejného projednani konaného dne 15. 1.
2010, je podstatnou upravou ¢i nikoliv. Vychazeje z nazoru vysloveného v citovaném
4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v 4
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze podle méstského soudu v
obecné roviné konstatovat, ze stanoveni limita vyuziti Uzemi je velmi dulezitym
v / . V) 4 \4 M v/ / % 7/ 4
prostredkem regulace, kterym je zajistovano, ze nedojde k nepripustnému zatizeni Gzemi.
Odavodnéni zmény Z 1424/07 vSak neobsahuje zadné Gdaje a Gvahy vztahujici se ke
stanovenému kodu miry vyuziti Uzemi a rovnéz se nezabyva prabéhem fizeni, ve kterém
doslo ke zméné navrhu. Za této situace je prezkoumavané opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud svou Cinnosti nemize nahrazovat
chybéjici uvazeni stézovatele a). Jestlize tento radné nezdavodnil v oduvodnéni zmény
Z 1424/07 ptipustnost stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi E a spravnost postupu, ktery
4 4 / v v 4 IV 4 v 4 4 4 4 4
vydani této zmény prechazel, zatizil vydané opatreni obecné povahy vadou, ktera brani
posouzeni spravnosti namitek uplatnénych Gcastnikem rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhtté obsahové shodné kasacni stiznosti
jak stézovatel a), tak 1 osoba z¢astnéna na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“].

Stézovatelé své stizni namitky podfadili pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Konkrétné poukazali na to, ze méstsky soud pri posouzeni aktivni procesni legitimace
Ucastnika fizeni pouze citoval z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219 a vibec neuvedl konkrétni duvody, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze navrh byl podan aktivné procesné legitimovanou osobou.
Podle stézovateld se jedna jen o obecné konstatovani bez jakéhokoli odivodnéni
vztahujictho se konkrétné k dané véci. Meéstsky soud se také v napadeném rozsudku
nevyporadal se zasadnimi argumenty stézovateld. Jeho zavér o aktivni legitimaci ucastnika
fizeni, a tim 1 cely napadeny rozsudek, je proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Napadeny rozsudek je rovnéz nezakonny ztoho divodu, ze meéstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se aktivni procesni legitimace Gcastnika rizeni. Stézovatelé
predevsim k otazce jeho aktivni procesni legitimace vyjadfili nesouhlas se zavéry
vyslovenymi v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, a plné se ztotozuji s argumentaci a zavery odlisného stanoviska tri
soudct uplatnéného k uvedenému usneseni, které jsou aplikovatelné ina posuzovany
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pripad. S ohledem na toto odlisné stanovisko maji za to, ze presvédcivost citovaného
usnesenti je jim velmi oslabena. Ucastnik fizeni disponuje pouze limitovanou samospravou
a ma jen uzce vymezenou procesni zpusobilost. Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, do samostatné ptsobnosti méstske ¢asti patti schvalovani
M v / v/ i v/ 4 / / o v/ / o
programu rozvoje meéstské Casti. Pripadna vystavba bytovych domd zadnym zptsobem
nezasahuje do prava Ucastnika rizeni zpracovat program jeho rozvoje. Navic za situace, kdy
Gcastnik fizeni se zménou funkcéniho vyuziti izemi s kdédem o hodnoté C souhlasil. Jeho
navyseni o dva stupné neni zpusobilé na této skutenosti nic zménit. Dalsi tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 /I . VV* / Vv 4 M4 v/ 7V 4
Ucastnika fizeni o hlukové zatézi z dopravy, zvySeni emisi do ovzdusi, o snizeni hodnoty
pozemku p. ¢ 774 v k. Komotany a o zhorseni vsakovacich podminek na dotéeném
Uzemi jsou zcela mimo okruh tvrzeni, jez muze tento v fizeni o navrhu na zruseni opatfent
obecné povahy (zmény Gzemniho planu Z 1424/07) namitat. Neni totiz nositelem téchto
prav atyto jsou navic predmétem az navazujicich fizeni (4zemniho a stavebniho).
Zakladnim zalobnim divodem je Gdajné poruseni procesnich prav, konkrétné ust. § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Ucastnik fizeni byl pfitom v procesu porizovani schvalovani
zmény Z 1424/07 pasivni, kdyz proti napadené zméné nepodal zadné negativni
Ve 4 v v 4 v - / M 4 /7 v/ v /
ptipominky a presto, ze byl s terminem verejného projednani radné obeznamen, se ho
/ Vv M vV / 4 v / Vv / v 4 / 4 \4 / V 4
nezucastnil. Stézovatelé maji za to, ze z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Glastnik
v/ 4 M v .. 4 4 4 4 v 4 v v
fizeni nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni zmény Z 1424/07. Protoze
v / / v Ve / 4 v v
méstsky soud v napadeném rozsudku dospél pti tomto skutkovém stavu k zavéru, ze
/ Vv 4 v/ A b 4 4 4 4 . 4 4 vV /
Ucastnik fizeni je legitimovan k podani navrhu, jedna se o rozpor se zakonem. Stézovatelé
dale vyjadrili nesouhlas se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadené
zmény Z 1424/07. Jeji podstatou je zména funkcéniho vyuziti ploch z funkce louky
a pastviny /NL/ a lesni porosty /LR/ na funkei disté obytnou /OC/. Hlavnim cilem této
zmény byla zména funkéniho vyuziti ploch za Glelem vystavby obytnych doma. Tato
v M A / v v Ve / o o v v i
zména je radnym a presvédCivym zpusobem oduvodnéna a byla v souladu se vsemi
4 4 i v M Ve /4 v v / 4 Ve 4 4 4 4
pravnimi predpisy prijata na zakladé predepsanych fazi procesu pofizovani a schvalovani
zmén Uzemniho planu. Zména kédu miry vyuziti 4zemi z hodnoty C na E byla fadné
Vee 4 v Vo 4 M 4 4 M v/ / v / 4 o M
prijata na zakladé vefejného projednani a nikdo z pritomnych osob, dotéenych organt ani
zastupci mestskych casti nepodal proti upravé kédu miry vyuziti Uzemi negativni
stanovisko, namitku ani pripominku. Uvedena zména kodu miry vyuziti dzemi navic
Vv M 4 4 v v v 7/ Ve / 7 4 /
neprestavuje, s ohledem na hlavni cil zmény (zména funkcniho vyuziti Gzemi), vyznamnou
Gpravu navrhu zmény Z 1424/07. K6d miry vyuziti Gzemi byl v dobé schvaleni zmény Z
1424/07 jak spravni praxi, tak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu
povazovan za soucast smérné Casti izemniho planu, kam byl 1 v tomto ptipadé zatazen. I z
tohoto davodu tedy nelze Upravu navrhu zmény povazovat za vyznamnou, resp.
podstatnou. Postup stézovatele a) u zmény Z 1424/07 potvrdilo i ministerstvo pro mistni
M M / v 4 4 4 4 v / 4 ’ 4 4 4
rozvoj jako ustredni spravni organ ve vécech Uzemniho planovani. Dale lze podle
stézovateld poukazat i na to, ze Glastnik fizeni se zménou Z 1424/07 s pavodnim kdédem
miry vyuziti izemi C souhlasil. Z uvedenych divodt maji stézovatelé za to, ze napadena
zména Z 1424/07 neni nepfezkoumatelna. Zavérem stézovatelé namitali, ze méstsky soud
porusil zasadu zdrzenlivosti, minimalizace zasahti a proporcionality ve vztahu k opravnéni
stézovatele a) vydat zménu izemniho planu, ¢imz zasahl do jeho prava na samospravu a do
. /4 ’ vV M 4 v / v
vlastnického prava stézovatele b) jako vlastnika pozemku p. ¢. 775 v k. 4. Komorany.
Z téchto duvodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
4 v 4 v 4 /4 4 v/ v Ve
soudu a navrh na zruseni opatteni obecné povahy odmitl, pripadné aby zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
v 4 4 o v / i / V4 %
a4s.f.s., vazan rozsahem a dGvody uplatnénymi v podanych kasacnich stiznostech,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatele predevsim namitali, ze Ucastnik fizeni nebyl aktivné legitimovan
k podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

V této souvislosti je nutno shodné s méstskym soudem odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013 ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219,
publ. pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, vjehoz vyroku byl
vysloven jednoznaény zavér, ze ,,Méstskd Cist hlavnibo mésta Prahy je zpiisobild podat ndvrh
na zruseni sizemniho planu hlavnibo mésta Praly nebo jebo Cisti®. Skutenost, ze tfi soudci
rozsifeného senatu uplatnili odlisné stanovisko k uvedenému usneseni, nema na jeho
zavaznost vliv. Judikatura spravnich soudt neni neménna, a proto stézovatel muize v
kasacni stiznosti uplatnit argumentaci i proti pravnimu nazoru vyjadrenému v rozhodnuti
rozsifeného senatu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. ;.
1 Afs 140/2008 - 77, ktery byl publikovan pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, vsak ,skutecnost, Ze
judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsiveného sendtu, prindsi zvldst’ vyznamné
argumenty wve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndazoru. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici
pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cisti odivodnéni
rozsireného sendtu.

V daném pripadé se napadené opattreni obecné povahy tykalo pozemku na tzemi
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 o / v
Ucastnika fizeni, na kterém vykonava samostatnou pusobnost. Je tedy nepochybné, ze
pravni zavér vysloveny roz$ifenym senatem v citovaném usneseni lze v plném rozsahu
aplikovat iv pripadé Ucastnika fizeni. Pokud stézovatelé vyjadrili v kasacni stiznosti
nesouhlasné stanovisko s nazorem vyslovenym v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao
9/2011- 219, neuvedli zadnou konkrétni pravni argumentaci, kterou by spravnost
vyslovenych zavéra mohli zpochybnit. Nejvyssi spravni soud tak neshledal diavod pro
odchyleni se od pravniho nazoru rozsiteného senatu a vzhledem k tomu, Ze rozsudek
v / . 4 4 4 / o o 4 / v_ 7/
meéstskeho soudu je s nim v souladu, neni nezakonny z duvodd namitanych v kasa¢ni
/v N
stiznosti.

V souvislosti svySe uvedenou stizni namitkou stézovatelé namitali také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, ktera podle nich
spociva v tom, ze méstsky soud v jeho odivodnéni neuvedl konkrétni diivody, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni byl aktivné legitimovan k podani zaloby a Ze se
nevyporadal s jejich zasadnimi argumenty.

Aktivni legitimaci Gcastnika tizeni se méstsky soud podrobné zabyval na str. 6 a 7

/4 M . 4 V/V 4 ’ M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku. Nejprve citoval z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2013 ¢. 5. 3 Ao 9/2011 - 219, pticemz dospél z zavéru, ze v daném
v/ v v 4 4 vV o / V/V / ’ N4 vV Vv
pripadé lze plné vychazet ze zavért vyslovenych rozsifenym senatem. Vyporadal se rovnéz
sotazkou, prol nelze v posuzované véci aplikovat pravni nizor obsazeny
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usnesenti Nejvysmho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. . 3 Ao 9/2011 - 237 a nasledné
dospél k zavéru, ze ,Vzbledem ktomu, Ze lze dovodit vdaném pripadé, Ze navrbovatel
vykondvd samostatnou prisobnost k predmétnému vizemt, lze mit za to, Ze je osobou opravnénou
k podini navrbu na zruseni opatieni obecné povalry, které se piné vztabuje k iizemi spadajicimu
do piisobnosti méstské Cisti. Jestlize se navrhovatel dovoldvd pravé toho, Ze napadené opatveni
obecné povahy urcitym zpisobem zasabuje do oblasti, kde vykondvd (innost prislusnébo
samospravného organu, lze mit za to, Ze ndvrh byl podin oprdvnénou osobou.” Absence
vyslovného posouzeni diléich argumentt stézovatelu obsazenych ve vyjadreni k zalobé, za
situace, kdy méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zavéru, ze UCastnik fizeni je osobou opravnénou kpodéni navrhu na zruSeni opatf*eni
obecné povahy, nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti 1ze odkazat napf.
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo
zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim uGcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k
nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru. Tato namitka stézovatela
je proto neduvodna.

Stézovatele dale namitali, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona dojde-li na zakladé vefejného projednani
k podstatné apravé navrhu Gzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko prislusného
/ V. i v/ v / 4 v/ M 4 v
Uradu astanovisko pfislusného organu ochrany prirody podle § 451 zakona o ochrané
v/ .. v/ v / / vV M 4 / / 4
ptirody a krajiny. Prislusny Grad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh
4 i i o Ve 4 v 4 v/ v 4 Vev/ v
posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky
M 4 4 4 . o Ve 4 v 4 / 4 v/ /
podle § 10i zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu
téchto Gprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje obdobné
podle § 52.

V daném piipadé doslo na zakladé vetejného projednani, které se konalo dne 15. 1.
2000, na navrh stézovatele b) ke zméné kodu miry vyuziti Gzemi z hodnoty C na hodnotu
E. Ulastnik ¥zeni v Zalobé namital, Ye v p¥padé takové zmény se jednd o podstatnou
Gpravu navrhu Gzemniho planu, nebof umoznuje v dané lokalité realizovat vice nez
dvojnasobny pocet hrubych podlahovych ploch (o 120 %), a zejména znamena vice nez
Sestinasobné zvyseni poctu obyvatel. Stézovatelé naopak argumentovali tim, ze navyseni
kodu o dva stupné na dvanacti bodové stupnici je z hlediska zatizeni izemi bezvyznamné a
ze Upravu navrhu zmény Z 1424/07 neni mozné oznacit za podstatnou.

Z vySe uvedenych skutenosti je zfejmé, ze otazka charakteru Upravy navrhu
zmény Uzemniho planu je sporna, ptriCemz jeji vyfeseni ma zasadni vliv na posouzeni
zakonnosti procesniho postupu stézovatele a). Pokud by se totiz skutecné jednalo o

/ ’ / 4 4 M /7 IV 4 v/ 4
podstatnou Upravu navrhu Gzemniho planu, jak tvrdi Gcastnik fizeni, pak by v souladu
’ ’ / M 4 4 Vo /4
sust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona musel byt projednan v opakovaném vefejném
projednani, coz se v posuzované véci nestalo. V odivodnéni zmény Z 1424/07 je pouze
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uvedeno, ze ,,Z verejného projednani vzesly poZzadavky, které vedly k iipravé zmény (kéd miry
vyuZiti zemi se stanovuje na hodnotu E).“

Citované ustanoveni obsahuje tzv. neurlity pojem (,podstatnd dsiprava ndavrbu
vizemniho planu®). Nejvyssi spravni soud se k institutu neurcitych pojma vyjadtil napt.
v rozsudku ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As 78/2006 - 95, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,jejich definovini v pravnich predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, dokonce
ani mozné. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela
presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, asto byvd podminén casem a
mistem aplikace normy. Zakonoddrce uZitim neurcitych pojmii ddava organu aplikujicimu
pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patvi do rozsahbu neurcitého
pojmu i nikoli“ (srov. k tomu shodné také napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢. 701/2005 Sb. NSS).

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze urcity skutkovy stav lze podradit pod
neurdity pojem obsazeny v pravni normé, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu
nasledkt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 As
13/2007 - 56, www.nssoud.cz). Pokud by tedy spravni organ dospél k zavéru, ze zména
kédu miry vyuziti dzemi z hodnoty C na hodnotu E predstavuje podstatnou tpravu
navrhu Gzemniho planu, pak je povinen upraveny navrh zmény v rozsahu téchto Gprav
projednat na opakovaném vefejném projednani. Spravni organ ma jistou volnost v
interpretaci neurcitého pojmu, a tedy 1 hodnoceni jednotlivych skutecnosti pfi subsumpci
skutkového stavu pod hypotézu pravni normy, je vsak absolutné vazan, pokud jde o
pravni nasledky (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1
As 49/2006 - 96, www.nssoud.cz).

Vyklad neurcitého pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pfi
svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim
organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem, v daném pripadé, zda Gprava
navrhu zmény Z 1424/07, ke které doslo v prubéhu verfejného projednani dne 15. 1. 2010,
byla podstatna. Rozsahem soudniho prezkumu aplikace neurditych pojma spravnimi
organy se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 As
78/2005 - 62, dostupném na www.nssoud.cz , v némz uvedl, ze ,, Soud musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v
souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak
ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny nent, je rozhodnuti pro
nedostatek diivodii neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrZeni zdkonem stanovemych pravidel v rizent, jeZ vyddani spravnibo
rozhodnuti predchazelo. Soudu neprislusi, aby spravni organ nabradil, provedl sim vlastni
hodnoceni a ucinil zivér, zda predmétné jednani naplnilo i nenaplnilo neurcity pravni pojem,
nebot’ by tak neptipustnym zpiisobem zasahl do ¢innosti spravnibo orgdnu.“ V projednavané
véci méstsky soud zakonnost postupu stézovatele a) vibec posoudit nemohl, nebot
stézovatel a) nijak neoddvodnil svij zavér, pro¢ zména kédu miry vyuziti zemi z hodnoty
C na hodnotu E, nemize byt podfazena pod pojem ,podstatna dprava navrhu zemniho
planu®. Zavér méstského soudu o neptrezkoumatelnosti pfedmétného opatteni obecné
povahy je tedy spravny a namitka stézovateld je nedivodna.



http://www.nssoud.cz/

7 As 43/2014 - 65
pokracovani

Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
duvodnymi a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. je zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV / v/ s v V1 / Vv 4 V7 4
nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatelé v rizeni uspéch neméli a dlastnikovi fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



