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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Liberec, a. s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zastoupené Mgr.
Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Glasti: A. K. proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢j. OUPSR 266/2013-330, o kasaéni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne
16.7.2014, ¢. 59 A 88/2013 - 65,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 16. 7.
2014, ¢j. 59 A 88/2013 - 65, se zru§uj e.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013, &§. OUPSR
266/2013-330,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen nahradit alobkyni niklady soudniho Hzeni ve vysi
24 456 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Peckla.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na tizeni nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L.
1. Autorizovany inspektor Ing. arch. J. P. dorudil dne 28. 5. 2013 Magistratu mésta
Liberec, stavebnimu Gradu, oznameni stavebniho zaméru: ,Bytovy diim Jichymouskd ¢ p.
283, Liberec - plynovd kotelna, zména dokoncené stavby — Zména zpisobu vytapéni a ohrvevu
TUV pro bytovy diim, instalace plynovych kotli“, ke kterému prilozil sviyj certifikat.
Stavebnikem predmétné stavby byla osoba z(¢astnéna na tizeni.
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2. Zalobkyné podala u stavebniho uradu namitky proti oznameni stavebniho zaméru.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, &. OUPSR 266/2013-330, zamitl
namitky zalobkyné jako neptipustné.

II.
4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 59 A 88/2013 - 65,
zamitl (rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struc¢nost zcela odkazuje).

IIL.
5. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

6. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otiazku jejiho dlastenstvi
ve stavebnim fizeni, bylo-li by o predmétném stavebnim zameéru vedeno. V dusledku toho
soud nespravné neuznal pravo stézovatelky podat proti stavebnimu zaméru namitky podle
§ 117 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

4 v ’ Vev/y Vv * 0 ’ v v ’
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Neopomenutelnou podminkou pro uskuteénéni
stavebniho zaméru postupem podle § 117 stavebniho zikona (bylli by takovy postup
vubec pripustny) mél byt souhlas stézovatelky.

7. Ulastenstvi ve stavebnim Hzeni stéZovatelka dovozovala ze skuteénosti, Ze ji svédd
ve vztahu k bytovému domu ¢&.p. 283 na ulici Jachymovska v Liberci pravo odpovidajici
vécnému bremenu podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatelka provozuje soustavu zasobovani tepelnou energii
(dale téz ,SZTE®) avlastni mimo jiné i pripojku zasahujici do predmétného bytového
domu. Pokud by doslo ke zméné zptsobu vytapéni tohoto domu, muselo by byt do
ptipojky zasazeno, minimalné jejim odpojenim od potrubi v bytovém domé, vcetné
uzavreni ventild a zaslepeni ptipojky. Podle stézovatelky nebylo rozhodne, ze
se zaslepenim pripojky souvisi také soukromopravni vztah mezi stézovatelkou a
stavebnikem. Jeho ukondeni by bylo v ptipadé povoleni a provedeni stavebniho zaméru
prakticky nevyhnutelné. Mezi obéma skute¢nostmi proto existuje pficinna souvislost.
Stézovatelka by proto méla byt Glastnikem fizeni na zakladé § 109 pism. b) stavebniho
zakona.

8. Pokud by stavebnik prepojil svij topny systém na lokalni kotel, stala by se
pripojka do predmétného bytového domu zcela nadbytecnou, tim by bylo nevyhnutelné
dotéeno vécné bfemeno zfizené ve prospéch stézovatelky. Z tohoto divodu stézovatelka
spliyje také podminku pro Gcastenstvi na zakladé § 109 pism. d) stavebniho zakona.
Krajsky soud opomnél zohlednit znéni pfislusnych ustanoveni energetického zakona,
z nichz je zfejmé, ze mezi Cinnosti provozovatele SZTE a rozsahem prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu existuje bezprostredni souvislost.
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9. Zménou zpusobu vytapéni, zahrnujici odpojeni od SZTE, vznika v systému fada
technickych problému, zejména dochazi ke snizeni provozuschopnosti z divodu zmény
hydraulickych parametri. Tyto nasledky by se dotkly stézovatelky nejen jako
provozovatele SZTE, ale predevsim jako jejiho vlastnika. Zavér o technickych dopadech
potvrzuje stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 36919/09-82, a
posudek vypracovany pro objekty v lokalité¢ Liberec-Frantiskov. Z téchto duvodi svédci
stézovatelce Glastenstvi v fizeni na zakladé § 109 pism. d) a €) stavebniho zakona.
10.  Stézovatelka podotkla, ze pro Ucastenstvi osoby ve stavebnim fizeni postaluje
A 4 v 4 4 VeV \4 v 7. v 4 v i v M /
potencialni dotceni prav, pricemz toto dotcent je treba vykladat spise extenzivneé. Krajsky
soud zaujal naopak restriktivni vyklad a ignoroval zakonné podminky. Nespravné pak
v \4 v 4 4 v/ / ) 4 v/ N4
uzavrel, ze dotCeni SZTE neni primym duasledkem provedeni stavby spocivajici ve
vybudovani nového tepelného zdroje. Podle stézovatelky je smyslem stavebniho zaméru
nahradit stavajici SZTE novym zdrojem, ato plynovymi kotli. Uskuteénéni zaméru
. .o 7 v v ° . \ Vv ’
povede mimo jiné k poklesu poctu odbératelt energie ze SZTE, coz s sebou nese dotcent
vlastnického prava stézovatelky 1 jejtho prava odpovidajictho vécnému bfemenu.
Vlastnické pravo pfitom v sobé zahrnuje i pravo uzivat véc a pozivat z ni uzitky, které
v posuzované véci tvori cena z dodané tepelné energie. Stézovatelka proto povazovala za
legitimni, aby mohla namitat ve spravnim fizeni rozpor s pravnimi predpisy, predevsim se
zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.

11.  Dale stézovatelka namitla neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
dostate¢né neoduvodnil odklon od své predchozi rozhodovaci praxe a od judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, prestoze oba soudy opakované potvrdily Gcastenstvi

o 4 4 4 v v vV 4 v/ 4 M v
provozovateld zasobovani teplem (vletné stézovatelky) ve stavebnich fizenich, jejichz
predmétem byla zména zpusobu vytapéni.

12.  Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkami, ze v posuzované véci mélo
byt vedeno stavebni rizeni a ze zalovany nebyl opravnén umoznit zménu zpusobu
vytapéni prostrednictvim oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného
inspektora. Pokud nebylo stavebni fizeni vedeno, nebyl splnén pozadavek § 77 odst. 5
energetického zakona.

13.  Stézovatelka vytkla krajskému soudu neprovedeni dikazu predlozenymi listinami,
konkrétné stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 36919/09-82 a posudkem
dopadii odpojeni objektt v lokalité Liberec-Frantiskov, vcetné pfilohy tvorfené
stanoviskem k dopadiim na zivotni prostfedi.

14.  Zavérem stézovatelka zduraznila, Ze pravni Uprava zasobovani tepelnou energii
ma vyznamny vefejnopravni rozmeér.

Iv.
15.  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

V.
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16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 M
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

17.  Kasaéni stiznost je dGvodna.

18.  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval pravné a skutkové shodnou véci mezi tymiz
Gcastniky v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 As 162/2014 - 34. Jedinym rozdilem oproti
nyni posuzovaneé véci byl odlisny bytovy dam v ulici Jachymovska v Liberci. Stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti zcela shodné namitky, jimiz zpochybnovala rovnéz shodné
odavodnéni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto na tamto misté pro
stru¢nost plné odkazuje na odtvodnéni rozsudku ¢j. 7 As 162/2014 - 34 a pouze strucné
shrne zakladni divody, které jej vedly ke zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

19.  Zalovany a krajsky soud vysli z nespravného pfedpokladu, Ze stézovatelka nemohla
byt wlastnikem pripadného stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. d) a e) stavebniho
zakona. V dusledku tohoto chybného predpokladu pak nespravné posoudili pravo
stézovatelky uplatnit namitky proti oznameni stavebniho zaméru s certifikatem. Odkazal-
li krajsky soud na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. 9 As
101/2013 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. 9 As 120/2013 - 19, opomnél zasadni skutkovou
odlisnost spodivajici v tom, ze v nyni posuzované véci byl bytovy dim na SZTE stale
napojen, zatimco v rozsudcich devatého senatu byly rozvody v domech jiz odpojeny.
Soucasti stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotld na stavajici
rozvody (viz oznameni stavebniho zameéru i certifikat, které shodné uvadéji: ,,Pro vnitrni
zasobovini objektu budon vynzity doplnéné stavajici porrubni rozvody vytapéni, TUV. ).

20.  Pravé v tom, ze stavebni zamér ma zasahnout do rozvodd, na které je stale
napojena SZTE, spatfuje Nejvyssi spravai soud moznost pfimého dotéeni stézovatelky na
jejich pravech k SZTE. Soud nepochyboval, Ze provozovatel SZTE by mél byt
informovan o tom, jakym zplsobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné
napojené na SZTE, nebot to muze ovlivnit, respektive pfi chybném postupu i ohrozit
fungovani celé SZTE. Prinejmensim v tomto rozsahu by tedy provozovatel SZTE mél mit
pravo Ucastnit se pripadného stavebniho fizeni. Pro posouzeni prava stézovatelky uplatnit
e ’ ’ . - 7 v vV ’ .
namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona je lhostejné, Ze stézovatelka nyni uplatnila
také mnohé vytky, které se dotleni jejich prav ptimo netykaji. Rozhodna je otazka
A 4 v/ 4 v 4 /4 M M 4 o 4 i i /4 v
potencialniho pfimého dotceni prav, nikoliv samotna davodnost namitek. Je-li patrné, ze
by uréita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotlena na svych pravech ve smyslu
4 Ve 4 4 4 / v ./
§ 109 pism. d) i e) stavebniho zakona, musi byt opatten jeji souhlas podle § 117 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona bez ohledu na to, zda aktualné vibec néco vuéi stavebnimu
zaméru namita.

21.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatelka by byla v pfipadé predmétného
stavebniho zaméru na zakladé § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto duvodu mél byt k oznameni stavebniho
zaméru na zakladé § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatten jeji souhlas. Nestalo-li
se tak, mél zalovany posoudit jeji namitky jako divodné a podle § 117 odst. 5 véty treti
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pism. a) stavebniho zdkona mél rozhodnout, Ze oznameni stavebniho zaméru nema pravni
Ucinky.

2. Ostatni namitky soud neshledal divodnymi (v podrobnostech viz rozsudek
&.7 As 162/2014 - 34).

23.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
Ve v v Ve . /an ’ \4 eV v/ 4 v . /
soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], a vratil véc
\2 ’ v/ v/ ’ v v \2 4 ’ 4 ’
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. . s.).

24.  Timto rozsudkem je rizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
/ v/ 4 v 4 4 i v 4 4 4 4 4

vysledkem rizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla
v

zalobou.

25.  Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢
a naklady spojenymi se zastoupenim za 1 Ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (podani
kasacni stiznosti) a dale pausalni ndhradou hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Naklady zastoupeni tedy cini 3400 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatelky jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

26.  Nahrada nakladu za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) a dale
pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni
tedy ¢ini 10 200 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nahrady nakladl za fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢.

27.  Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi

celkem 24 456 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Martina Peckla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 19. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



