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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
K. S., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. OAM-54/LE-LE05-LE05-2014,
e. & 1009748, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 75 Az 3/2014 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Odména ustanovené advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se urduje
¢astkou 6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. V ni namital porueni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu
(nezjisténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti). Dale uvadél, ze
nebyly dany davody pro zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané dle § 25 zakona o azylu.
Naopak mu méla byt mezinarodni ochrana podle § 12 v souvislosti s § 14a zakona o azylu

udélena, nebot mu v pfipadé navratu do Indie hrozi nebezpecli vazné Gjmy.

[3]  Krajsky soud jako projednatelny zalobni bod vyhodnotil nesouhlas se zastavenim
fizeni ave svétle této namitky rozhodnuti Zalovaného prezkoumal. Nasledné v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zastavi, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec zadost o udéleni této
ochrany opakované, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnitho zavinéni pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
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v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci napadenym rozhodnutim nebyla pfiznana
mezinarodni ochrana jiz poltvrté. Posledni meritorni pfezkum situace zalobce, tedy treti
s . 1.7 . / J v
zadosti, byl proveden rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢.
j- 29 Az 22/2012 - 67, kterym byla zaloba zamitnuta pro nedivodnost a nasledna kasa¢ni
stiznost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Azs 23/2013 - 23,
odmitnuta pro nepfijatelnost. Krajsky soud porovnal zalobcovu tfeti zadost o udélent
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mezinarodni ochrany a zadost nynéjsi a konstatoval, ze tvrzeni v obou zadostech jsou
shodna, a proto zalovany spravné usoudil, ze zadost zalobce je nepfipustna a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Z téchto davoda soud zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dle té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou

kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s.

f. s.%), tj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu popt.

v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
,

sameé.

[5]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné zalobu projednal, ackoliv
obsahovala pouze obecné vymezené zalobni body neobsahujici zadnou argumentaci, a tedy
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nespliujici nalezitosti ve smyslu ustanoventi § 71 s. t. s. Soud misto vécného projednani mél
dle § 37 odst. 5 s. t. s. stézovatele usnesenim vyzvat k odstranéni vad podani. Z tohoto
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oduvodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby soud kasac¢ni stiznost
zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev \4 v ’ v v v /7 /v . v/ ’ 4

splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,

g v . ’ v .y ’ . vv/ / /

jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
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s ustanovenim § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou

kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
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(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, Ze timto divodem je zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke své dfivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt zaloba projednatelna, stali, kdyz obsahuje alespon jeden bezvadny zalobni bod. Aby
byl Zalobni bod bezvadny, je zalobce povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stézovateliv stiznostni bod, spocivajici
v tvrzeni, ze v jeho ptipadé nebyly dany davody pro zastaveni fizeni dle § 25 zakona o
azylu, byl projednatelny. Tento zalobni bod, a¢ svou formulaci velice strohy, jasné
vymezuje meze pozadovaného prezkumu rozhodnuti. Je znéj patrno, ze stézovatel
nesouhlasi se zastavenim fizeni o udéleni azylu, nebot v jeho pripadé podminky k zastaveni
splnény nebyly. Takto formulovana vytka ve vtahu k rozhodnuti zalovaného predstavuje
dostatecné konkrétni, individualizovany a tedy i projednatelny zalobni bod. Krajsky soud
se tak vécnym projednanim zaloby zadného pochybeni nedopustil.

[11] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou reseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k
judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2014, &. j. 75 Az 3/2014 -
33, byla stézovateli ustanovena advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupkyné ustanovena v tizeni
pred krajskym soudem, je-li ji advokatka, zastupuje zalobce i v fizeni o kasalni stiznosti (§
35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména za dva tkony
pravni sluzby (tj. podani kasalni stiznosti a porada s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud ji proto ptiznal v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydajt s témito tkony
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi 6.800 K.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



