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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci Zalobkyné:
FOXCONN CZ s.r.o0., se sidlem U Zamecku 27, Pardubice, zast. Mgr. Vratislavem
Urbaskem, advokatem, se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti Zalovanému: Statni arad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Statniho
Gradu inspekce prace ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 3029/1.30/10/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.11.2013, ¢. j. 38 Ad
18/2011 - 59,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 38 Ad 18/2011 - 59,
arozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 10. 1. 2011, ¢.j.
3029/1.30/10/14.3,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasadni stiznosti ve vysi 21036 K¢ a to do 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Urbaska, advokata, se sidlem
Narodni 973/41, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla jako
nediivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 3029/1.30/10/14.3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze
dne 11. 10. 2010, ¢.j.2645/8.10/10/14.3. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim
stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle §
28 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni Uinném
do 31.12. 2011 (dale jen ,zakon o inspekci prace®), kterého se dopustila tim, ze nezajistila
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rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepfietrzity odpocinek
v tydnu, ackoliv k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu. Stézovatelka
méla konkrétné porusit § 92 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), tim, Ze nerozvrhla pracovni dobu svych
zaméstnanct tak, aby méli nepretrzity odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi sedmi
po sobé jdoucich kalendafnich dnt v trvani alespon 35 hodin.

[2]  Predmétem sporu pred krajskym soudem byla namitka neptiméfené vyse pokuty.
Tuto namitku stézovatelka uplatnila nejprve v roviné tvrzeni o poruseni zasady
legitimniho olekavani a kontinuity rozhodovaci praxe spravniho organu. Argumentovala
tim, ze za poruseni § 92 odst. 1 zakoniku prace ji byla poprvé ulozena pokuta v roce 2009
ve vysi 30 000 K¢ za stejny spravni delikt pro 6 dil¢ich nedostatkt u 3 zaméstnanct ve 3 po
sobé jdoucich obdobich, oproti rozhodnuti zalovaného v souzené véci, kdy byly zjistény
nedostatky v jediném obdobi. Stézovatelka namitala, Zze sankce ve vySi vice nez 16-ti
nasobku sankce, ktera byla za obdobny delikt ulozena vroce 2009, je zcela zjevné
Ve VvV 4 v / 4 / v o v 4 4
neprimérena. Uvedla, ze takovy postup musi byt vysvétlen v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelka dovozovala nepfimérenost ulozené sankce i z minulé pravni
Upravy dané zakonem ¢. 9/1991 Sb. Dale namitku o neprimérenosti vyse pokuty uplatnila
v tvrzeni, ze zalovany porusil § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, nebot jeho rozhodnuti
postrada logické odGvodnéni vyse ulozené sankce a pouze se omezuje na souhlas
s postupem spravniho organu 1. stupné anakonstatovani skutecnosti, ze doslo
k opakovanému poruseni povinnosti ze strany stézovatelky. Vytykala, ze kromé
.. 4 /7 v 4 I Ve v/ M 4 4 i M / M v
opakovanosti jednani zalovany nezvazil dalsi okolnosti spravniho deliktu, jakym je napr.
/ v 4 o VvV v 1V’ eV _V 4 v 4 4 M
celkovy pocet pracovniku stézovatelky a pocet dil¢ich zjisténi poruseni zakona. Tvrdila,
v M M 4 4 4 4 i i v /v 7 /4 4
ze se jednalo o jednorazové pochybeni v ramci sedmimésiéniho kontrolovaného obdobi,
**V_V 4 Ve Ve 7/ Ve v M v o v
zjisténé pri tfi dny trvajici kontrole a ptfi poltu asi 5000 zaméstnancu. K témto
skute¢nostem zalovany neprihlédl s odkazem na objektivni odpovédnost za predmétny
spravni delikt, ackoliv podle nazoru stézovatelky tyto skutecnosti snizuji zavaznost
**V_V / i /4 4 M 4 4 4 v v / 4 i 4 4 % 4 / Ve
zjisténého protipravniho jednani. Namitala, Ze zalovany v ramci spravaiho uvazeni o vysi
pokuty nevzal v avahu vSechna zakonna kritéria a stanovil pomérné citelnou sanki,
kterou stézovatelka s ohledem k povaze deliktu a vysi sankce ulozené v minulosti nemohla
v 4 M4 /7 vV 4 4 M M 4 4 / v 4
ocekavat. Dle jejtho minéni hlavnim motivem a primarnim umyslem zalovaného bylo
citelné stézovatelku postihnout.

[3]  Zalovany v tizeni pfed krajskym soudem vyjidtil stanovisko, Ze stéZovatelka
pfi opétovném poruseni stejné povinnosti nemohla legitimné ocekavat ulozeni pokuty ve
stejné vysi jako v r. 2009, nebot ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ v predchozi dobé
M M 4 M \4 / 4 v \4 V/_ _V*V/ 4 v
nenaplnilo preventivni funkci ulozené sankce. Poukazal na skutecnost, ze dfivéjsi zakon ¢.
9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organa Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti,
byl Glinny do 1. 10. 2004, a proto se spravni organ nemohl fidit zasadami ukladani sankci
dle uvedeného zakona. Platny zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v § 141 odst. 2
stanovi podobna kritéria pro ulozeni sankce jako je tomu v zakoné ¢. 251/2005 Sb.,
pricemz maximalni vys$i pokuty stanovi az do 2 000 000 K¢. K poruseni § 36 odst. 1 zakona
o inspekeci prace zalovany poukazal na to, jak se s jednotlivymi kritérii pro posouzeni vyse
A4 M / v v/’ 7/ v i v vV
pokuty vyporadal, k jakym okolnostem svéd¢icim ve prospéch i v neprospéch stézovatelky
prihlédl, a wvysvétlil, zjakych davodu povazoval stézovatelkou navrzeny vyslech
zaméstnancy, jimz nebyl poskytnut nepretrzity odpocinek v tydnu, za irelevantni.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Krajsky soud odmitl namitky stézovatelky, ze ulozeni sankce ve vysi 500 000 K¢,
pti horni hranici zakonné sazby 1 000 000 K¢, je za okolnosti daného pripadu porusenim
zasady legitimniho ocekavani. Vysel ze zjisténi, ze v obou pripadech ulozeni pokuty, tj.
vr. 2009 aivsouzené véci, se jednalo o stejné protipravni jednani, coz znamena, ze se
dfive ulozena pokuta zcela minula G¢inkem. Zhodnotil, ze pti ulozeni pokuty ve vysi jedné
poloviny jeji horni hranice mél spravni organ na védomi jak vychovnou, tak i represivni
funkci této sankce. Dle krajského soudu zasadu legitimniho ocekavani neni mozné
vykladat tak, ze v pripadé opakovaného stejného poruseni pracovnépravnich predpist bude
zameéstnavatel postihovan se zfetelem k vysi drive ulozené pokuty. Podle soudu bylo
rozhodné, ze se vyse ulozené sankce pohybuje v mezich vymezenych zakonem. Krajsky
soud nepfristoupil ani na srovnani vySe sankce dle dfivéjs$i pravni Gpravy obsazené v zakoné
& 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti orgint Ceské republiky na dseku
zaméstnanosti, s tim, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné k diivéjsi
pravni Upravé prihlizet.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce nedostateCného vyporadani kritérii
pro ivahu o vysi pokuty stanovenych v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, vyslovujici po¥adavek na
zachovani primérenosti a reflexe majetkovych pomérG potrestaného, uvedl, ze
z obchodniho rejstiiku, ktery zaznamenava Gdaj o kapitdlu stézovatelky ve vysi
2 831 440 000 K¢, nevyplynulo, ze by vyse ulozené sankce ve vysi 500 000 K¢ znamenala
ohrozeni ¢i dokonce likvidaci ¢innosti stézovatelky. Pfi Gvahach o vy$i sankce nebylo
mozné pominout, ze doSlo k opétovnému spachani stejného deliktu, za ktery jiz byla v
minulosti stézovatelce ulozena pokuta. Toto opakované zjisténi dle krajského soudu
doklada, ze se drive ulozena sankce minula Géinkem aje tedy logické, ze v nyni
projednavaném piipadé doslo k ulozeni pokuty v podstatné vyssi Castce. Krajsky soud
nepovazoval odivodnéni vyse pokuty v rozhodnuti zalovaného za nedostatecné. Poukazal
na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti zdraznil vyznam pravni Gpravy dané § 92 odst. 1
zakoniku prace, totiz ze jeho smyslem je zarucit, aby zaméstnavatel zajistil dostatecny das
pro regeneraci fyzickych i psychickych sil svych zaméstnancu. Krajsky soud uvedl, ze tuto
povinnost ma zameéstnavatel ke vSem svym zaméstnancim a zalobni namitka, tykajici se
zna¢ného poctu zaméstnanct zalobkyné ve vztahu k Cetnosti zjisténych porusent, je zcela
irelevantni. Dle krajského soudu bylo podstatné, Ze se jednalo o poruseni opakované
a ze zavadam zjisténym predchozi kontrolou stézovatelka nezabranila. Nebylo proto
mozné, aby ohledné vyse pokuty byly dovozovany Gmysly a postupy spravnich organa
predestfené v zalobé a aby byla dovozovana predpojatost spravniho organu. Krajsky soud
neshledal, Ze by pfi Gvahach o ulozeni pokuty byly poruseny stézovatelkou namitané
pravni predpisy, a proto podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Kasacéni stiznost

[6]  Stézovatelka ve véas podané kasaéni stiznosti, doplnéné o podrobnéjsi zdvodnéni
bodt kasaéni stiznosti v dalsim podani, uplatriuje davody kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).



9 As 57/2014

[7]  Kasa¢ni namitky jsou uplatnény proti postupu spravniho organu pfi urceni vyse
pokuty za spachani spravniho deliktu s tim, Ze vyse sankce 500 000 K¢ vybocuje z mezi
legitimniho odekavani priméfené sankce a z divodu nedostate¢ného vyporadani
zakonnych Kkritérii pro ulozeni pokuty dle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace.
V navaznosti na uvedené vyhrady pak namita nespravné pravni posouzeni véci soudem a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného pro
nedostatek duvodu.

[8]  Vrozvedeni kasalnich dtvodd stézovatelka nejprve namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek odiavodnéni z hlediska posouzeni nasledku
spravniho deliktu. Stézovatelka povazuje posouzeni nasledku spachani spravniho deliktu za
esencialni kritérium pro urceni vySe pokuty a poukazuje na to, ze toto kritérium zalovany
zaménil s posouzenim zavaznosti a protipravnosti jednani stézovatelky tak, ze
argumentoval vysokou spole¢enskou nebezpecnosti deliktu, spocivajici v ohrozeni
4 4 v 4 /. i / M 4 M v o .

zakonem chranéného zajmu - regenerace fyzickych a psychickych sil zameéstnanct. Stejnou
vadu fizeni vytyka i krajskému soudu, ktery dle jejiho nazoru do svého rozhodnuti prevzal

4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i 4
nespravné pravni posouzeni nasledku spachani spravniho deliktu a neuvedl vlastni
vyhodnoceni skutkovych zjisténi a posouzeni nasledku spravniho deliktu zalovanym ve
vztahu ke konkrétnim zaméstnancum stézovatelky.

[9]  Stézovatelka namita, ze v tizeni nebylo prihlédnuto ke zpusobu spachani spravniho
deliktu, k némuz doslo pouze u skupiny 8 zameéstnanctl, kterym stézovatelka v jednom
pripadé neposkytla nepretrzity odpocinek v délce 35 hodin béhem obdobi 7 po sobé
jdoucich kalendarnich meésica, pfi¢emz k neposkytnuti odpolinku doslo v dusledku
neumyslného pochybeni vedoucim zaméstnancem pri planovani smeén, kdy nebyly
dostateCné vzaty v avahu smény predchazejictho mésice. Poukdzala na nizkou miru
4 v i 4 M /4 4 Ve 4 v 4 v o
zavaznosti svého jednani pfi kontrole provadéné u 3000 zameéstnanca.

[10] Stézovatelka uvedené kasacni namitky o nespravném a neuplném vyporadani
zakonného kritéria nasledku spachani spravniho deliktu pro stanoveni vyse pokuty a dale
/ o Ve v 4 4 4 4 4 4 /4 4 i / Ve
vyhrady viéi nedostateCnému posouzeni okolnosti spachani spravaiho deliktu o vysi
4 M 4 4 v 4 /4 b 4 v 4 4 4 v
pokuty promitla i do svého tvrzeni o poruseni zasady legitimniho ocekavani s pozadavkem
na zachovani uréité miry kontinuity rozhodovaci praxe. Domahala se porovnani okolnosti
spachani spravatho deliktu, za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ v r. 2009,
kdy, jak tvrdi, doslo ke spachani spravniho deliktu za jinych, odlisnych okolnosti. V té
Y, j p p jiny y >
dobé byly nedostatky zjiStény u 3 zaméstnanct ve 3 po sobé jdoucich obdobich. Zalovany
neodlisil okolnosti spachani spravatho deliktu v r. 2010, neprihlédl k niz$imu negativnimu
nasledku tohoto deliktu a nevzal v ivahu, ze stézovatelka v r. 2009 prijala opatreni, aby
k opakovani spravniho deliktu nedochazelo. Z hlediska zasady legitimniho ocekavani
4 M / v \4 v . v / 4 v
pochybeni krajského soudu spatfovala vtom, ze soud prejal nepodlozeny zavér
\4 4 \4 4 4 4 4 4 4 i M v V7 v 4
zalovaného, ze opakované spachani spravniho deliktu prokazuje, ze se dtive ulozena
i / Ve \4 Vv Ve v/ 4 v 4 4 4 4
pokuta minula G¢inkem a ze stézovatelka neprijala zadna opatfeni, aby se spachani
spravniho deliktu neopakovalo.

[11]  Stézovatelka nerozporuje povinnost zalovaného pti opakovaném spravnim deliktu
ulozit pokutu ve vys$i naplnujici vychovnou a represivni funkci. Povazuje vSak predmétnou
pokutu ve vysi 500 000 K¢, tj. ve vysi Sestnactinasobku predchazejici pokuty, za zjevné
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nepfimérenou vzhledem k okolnostem, za kterych k opakovanému spachani identického
spravniho deliktu doslo.

[12] Z uvedenych kasaénich divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve . ’ v 7. ’ . 7 7
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s namitkou poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 /4 4 "4 v 4 *V /4 / Vv

zasady legitimniho ocekavani ve svem rozhodnuti vyporadal, ulozeni odlisné vyse pokuty

odavodnil a svij nazor dale vtélil do vyjadreni k podané zalobé. Pokuta byla ulozena

v zakonném rozmezi a nelze olekavat, ze by pfi opétovném poruseni stejné povinnosti

bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty v obdobné ¢i dokonce stejné vysi.

[14] Z uvedenych duvodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
’
zamitl.

V. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti a z davodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je
Ve v 4 M 4 o 4 4 o v 7 a4 .
pri prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
’ ’ ’ ’ v e ’ . . , ,
nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé, anebo jelli napadené rozhodnuti
v N Vo v/ . 4 4 4 4 . 4
neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Ptredné je treba predeslat, ze divodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nespatfuje v namitce, ktera napada rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudek krajského
v 4 4 b 4 v 4 /4 4 /4 b 4 v 4 4 4
soudu, pro poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zasada legitimniho ocekavani
zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz spravni organ
dba, aby ptijaté reSeni bylo nejen vsouladu svefejnym zijmem aaby odpovidalo
okolnostem daného prtipadu, ale i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, vychazi zdstavni zasady zakazu
libovile a neodavodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1, véta prvni, Listiny zakladnich prav a
svobod). Tato zasada vytvari zakonny predpoklad pro predvidatelnost Cinnosti verejné
spravy tak, aby tato cinnost vykazovala uréitou miru ustalenosti, dlouhodobosti
. . 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 4
a jednotnosti rozhodovaci praxe. Uplatnéni zasady legitimniho ocekavani neznamena
narok nastejné ¢i obdobné zachazeni stcastnikem jako v jeho kdykoliv jinych,
redchazejicich pripadech, bez prihlédnuti ke skutkovym okolnostem. To, zda mohlo
P ) prip P y
vzniknout legitimni olekavani ulastnika, je otazkou skutkovou (dle povahy daného
ptipadu), nikoliv otazkou pravni (zde postizeni za stejny delikt). Urcit, zda existovalo
Ve _/ b 4 v /4 4 4 Vv M4 4 4 v i v/
urcité legitimni ocekavani stézovatelky o rozsahu jeji spravni odpovédnosti pro pripad
/ M 4 4 M 4 4 / v 4 4 4 b 4 v M
opakovaného protipravniho jednani a zda takové olekavani bylo legitimni, vyzaduje
zjistovat vice skutenosti. V souzené véci je z podnétu namitané zasady legitimniho
v 4 4 4 v v / 4 4 4 vV 4 i 4 4
ocekavani predmétem uvah, zda spravni organ mohl stézovatelce za obdobné protipravni
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jednani ulozit sankci Sestnactinasobné vys$i, nez ji byla uloZena za stejné ¢i obdobné
protipravni jednani v minulosti. Prvni protipravni jednani stézovatelky, postizené sankci
vr. 2009, nezaklada ustilenou rozhodovaci praxi pro tucely v budoucnu stejného
Ve J v 7 ) ’ . ’ ) ’ . v
¢1 obdobného poruseni prava a tim ani pravo na stejny nebo obdobny postih, nez tomu
bylo v pfipadé predchozim. Stézovatelka se v daném ptipadé opakovaného poruseni svych
M 4 vVv7/ oV 4 v 4 M . / Ve 4 4 M4 V4
povinnosti stézi muze dovolavat predvidatelnosti stejné ¢i obdobné miry jejtho sankéniho
postihu, nebotf si musi byt védoma, ze se pomérné v kratkém case od r. 2009, a to
v nasledujicim roce 2010, dopustila opakované poruseni zakona, za které jiz byla postizena.
4 4 v .. 4 7. v 7/ 4 7 7 . 4 /
Jejt tvrzeni, ze se tak stalo za jinych okolnosti, je véct spravni uvahy z hlediska zakonnych
kritérii pro stanoveni vySe pokuty, neni to vSak divodem legitimniho olekavani stejné ¢i
obdobné vyse sankce. Stézovatelka se v daném pripadé také nedovolavala jiné, opravdu
ustalené rozhodovaci praxe, ktera by spocivala vulozeni sankce jinym subjektim
v podobnych, postupné opakovanych ptipadech, kde by byla sankce praktikovana v uréité
gradaci oproti prvotnim postizenim téchto subjektd. Vzhledem ktomu, ze sama
Vv v 7 /v M 4 4 v Ve i 4
stézovatelka v kasacni stiznosti uznava, ze ulozit takovou sankci, ktera by zachovala
vychovnou a represivni funkei spravniho trestani, je na vuli spravniho organu, avsak ma
vyhrady proti nepriméfené vysi sankce, jsou jeji namitky v této souvislosti predmétem
4 . . i 4 . 4 v 4 4 4 4 M 4 4 N4
posouzeni nikoliv z hlediska zasady legitimniho ocekavani, ale v ramci zakonnych kritérit
pro stanoveni vySe pokuty. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci
krajského soudu, Ze je rozhodné, ze se vyse pokuty pohybuje v mezich (v rozpéti)
stanovenych zakonem, pouze za konstataci zakonného rozpéti, ktera se blize namitkou
legitimniho odekavani nezabyva a posouzeni véci tak posouva k vyporadani namitky
Ve vV M \4 4 4 / N4 4 M M 4
primérenosti ulozené pokuty dle zakonnych kritérii § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace.

[18] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou v namitce nespravného
4 /4 4 4 i 4 / N4 v 4 /v
posouzeni pravni otazky aplikace zakonnych kritérii pro ulozeni vyse pokuty dle § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace a v disledku tohoto pochybeni nasledné i v nedostate¢ném
v / v 4 Ve vV M / Vv v o o M VV/ 4 4
prezkumu Gvah zalovaného o primérenosti vyse pokuty. Z téchto divodt Nejvyssi spravni
v M / M / 4 / 4 /4
soud povazuje ve vysledku rozsudek krajského soudu za nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky v prezkumném soudnim fizeni a prisvédcil kasaéni namitce
stézovatelky uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je
soudem prezkoumatelné (§ 65, § 78 odst. 1 s. t. s.). Ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nepostaluje, ze stanovena vyse sankce
je v rozpétl, které zakon pripousti, musi byt prezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak
byla vzata v Gvahu hlediska v zikoné stanoveni. Uvaha o typu a vysi sankce mus
vychazet z typové kvalifikace spravnich deliktd a sank¢nich postiht a ze vsech v zakoné
uvedenych kritérii pro stanoveni vyse sankce.

[20] V dané véci je protipravni jednani stézovatelky, za které ji byla ulozena pokuta,
kvalifikovano typové jako spravni delikt dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace
a pro tento spravni delikt je v § 28 odst. 2 pism. c¢) zakona stanoven rovnéz typové
adekvatni sankcni postih v rozpéti pokuty az do vyse 1 000 000 K¢.

[21] 'V § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace jsou nasledné stanovena jednotliva kritéria,
ktera maji vyznam pro spravni uvazeni o vysi pokuty v individualnich ptipadech
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sankénich postihd, a je na spravnich organech, aby vzdy vsSechna tato kritéria zvazily ve
vztahu k posuzovanému spravnimu deliktu.

[22] Podle § 36 odst. 1 zikona o inspekci prace se pfi urleni vySe pokuty pravnické
osobé prihlédne k jejim pomértm, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[23] V dané véci spravni organ 1. stupné uvedena kritéria nikterak specificky nehodnotil,
nebot sviyj zavér o vysi pokuty postavil na jednotné tvaze o vysoké spolecenské
nebezpeénosti jednani stézovatelky, vyplyvajici z garance ochrany dané § 92 odst. 1
zakoniku prace, a tuto tUvahu umocnil jen zjisténim, ze Slo o nedostatky u vice
zaméstnancu a o opakované jednani stézovatelky.

[24] Zalovany oproti spravnimu organu L. stupné v odavodnéni odvolactho rozhodnuti
koncepéné vymezil jednotliva kritéria stanovena v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a
zabyval se jimi nasledujicim zpusobem.

[25] Prvnim z kritérii pri ukladani pokuty pravnické osobé jsou jeji poméry. K tomu
se v rozhodnuti zalovaného uvadi, ze s ohledem na vysi zakladniho jméni stézovatelky ve
vys$i 2 831440 000 K¢ by byla zcela adekvatni pokuta i v maximalni vysi 1000 000 K.
Zalovany dale v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/02 pojednal o tom,
ze sankce ma reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného a uvedl, ze u stézovatelky jako
pravnické osoby hodnotil pouze obecné dostupné a prokazatelné tdaje z obchodniho
rejstriku.

[26] Dalsi z kritérii, k némuz je spravni organ pfi ukladani pokuty podle citovaného
ustanoveni povinen prihlédnout, predstavuje zdvaznost spravnibo deliktu.

[27] Zavaznost jednani stézovatelky zalovany posuzoval, vychazeje =z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133, v némz tento soud rozlisoval typovou
zavaznost spravniho deliktu, kterou jiz zakonodarce vyjadril rozpétim zakonné sazby pro
ulozeni pokuty, a dale individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim pripadé.
K tomu zalovany ve vztahu k deliktu stézovatelky poukazal na typové rozliseni zavaznosti
spravnich delikt v § 28 odst. 1 zdkona o inspekci prace a na odpovidajici adekvatni sazby
v § 28 odst. 2 citovaného zakona, odliSujici se v maximalni horni hranici této sazby, a
uvedl, ze spravni delikt stézovatelky spada do skupiny nejzavaznéjsich spravnich deliktd.
K individualni zavaznosti jednani stézovatelky zalovany obecné dovozoval, Ze slo o jednani
opakované, Ze je nerozhodné, jestlize k nedostatkim doslo v dtsledku chyby vedouciho
pracovnika, nebot jde o odpovédnost objektivni a pokud bylo ze strany stézovatelky
prijato néjakeé opatfeni v dusledku sankce v r. 2009, pak toto opatfeni nebylo Gcinné.

[28] Z dikce § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace ve vyctu zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty vyplyva, ze pfi posuzovani individualni zavaznosti spravniho
deliktu spravni organ prihlizi zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.
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[29] K uvedenym dil¢im individualnim kritériim - zpsobu spachani spravniho deliktu,
a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, k nimz stézovatelka v odvolani
namitala fadu okolnosti ohledné jednani se zaméstnanci, zalovany uvedl, ze delikt byl
spachan nedbalostni formou, a argumentoval smyslem ochrany zaméstnancti dle § 92 odst.
1 zakoniku prace, spocivajici v ochrané zajmu na regeneraci fyzickych a psychickych sil

v o v v vV 4 4 4 \4 v 4 4 v
zaméstnancu. Prestoze stézovatelka v odvolani namitala, ze zaméstnava pres 4000

v o . / v v/ v . . . v ’
zameéstnancu a jedna se o poruseni v radu nékolika promile, a to jen v nékterych dnech
z 365 dnti daného roku a nejedna se o pravidelné a systémové porusovani zakona, zalovany
uvedl, ze jde o skutecnosti, které mujsou znamy a byly hodnoceny v rozhodnuti

4 4 4 v v v Ve 4 .. 4 4
spravniho organu I. stupné tak, ze pokuta nebyla ulozena pfi horni hranici zakonného
rozpéti.

[30] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se v ramci kritéria zavaznosti spravaiho deliktu
vyjadfil pouze k typové zavaznosti spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
. . ’ Vv ’ Ve Vv , . 1 . V7 . Sy e e . , ,
inspekci prace, avsak nalezité se nezabyval jednotlivymi dil¢imi kritérii individualni
/ v . . ~ / v S VoV /
zavaznosti deliktu. Zalovany nevysel zkonkrétnich zjisténi provedene kontroly,
i M / V. o v 4 / v / v
nezhodnotil, zjakych poméra vzesly kontrolni vysledky, neuvedl napf. celkovy pocet
zaméstnanct, pocet kontrolovanych zameéstnanct, polet hodin presahujici u konkrétnich
zameéstnancu zakonem pozadované rozvrzeni pracovni doby, pridinu poruseni pracovni
doby, zpusob planovani smén, nezminil a nehodnotil ani existenci opatteni piijatych
Vv 4 v o 4 J'A v M i / v/ o
stézovatelkou na zakladé puvodni kontroly anezvazil pomeér jednotlivych pripada
v 4 4 \4 4 4 \4 4 4 4
poruseni zakona ve vztahu kdodrzovani rozvrzeni pracovni doby wu ostatnich
zameéstnancu.

[31] Stézovatelka a potazmo ani krajsky soud v prezkumném fizeni se nedozvédély,
jakou miru zavaznosti ($kodlivosti) prisoudily spravni organy tomu, ze u 8 zaméstnanct
z celkového kontrolovaného poltu zaméstnanctl, v mistné neurceném provozu a proc jen
v urity pocet dnu anikoliv prubézné, doslo k poruseni zakona, jaké skutecnosti dle
. M 4 N4 v v/ v vV M 4 M4 v M VV/
jednotlivych kritérii svédéi ve prospéch stézovatelky a jaké v jeji neprospéch. Nejvys$simu
spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy se s individualnimi
zakonnymi kritérii pro posouzeni vyse pokuty nalezité nevyrovnaly.

[32] Uvedenymi vadami fizeni se nasledné nezabyval ani krajsky soud v prezkumném
v/ 4 o v 4 Ve / o v 4 /4 v i M 4 4 M 4 4
fizeni, ato v dusledku toho, ze nalezité odivodnéni zavaznosti protipravniho jednani

Vv 4 4 4 /4 o V o i 4 v
stézovatelky v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt nalezl toliko v posouzeni, ze
doslo k opakovanému spachani spravniho deliktu, a dale v hodnoceni vyznamu a smyslu §
92 odst. 1 zakoniku prace spolivajicimu v zajisténi dostate¢ného casu pro regeneraci
fyzickych a psychickych sil zaméstnanci. Krajsky soud ktomu zdaraznil, ze tuto
povinnost ma zameéstnavatel ke vSem svym zaméstnancum a ze zalobni namitka tykajici se
znacného poltu zaméstnancu stézovatelky ve vztahu k Cetnosti zjisténych poruseni

Vv, v . . ’ . / v/ v v e
predmétnou kontrolou je zcela irelevantni. Krajsky soud tak nepfipustné zaménil smysl
zakonné ochrany zaméstnanci garantované vymezenim znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace a dle § 92 odst. 1
zakoniku prace o povinnostech zaméstnavatele za zakonna kritéria zavaznosti spravniho
deliktu, ktera nevymezuji vlastni spravni delikt a smysl ochrany zaméstnancu, ale jsou pro
konkrétni pripad voditkem k volbé primérené a spravedlive sankce.
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[33] Krajsky soud se dopustil nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ / / /v . v/ / VI 21y
okolnosti rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty. Neodstranil vady fizeni spocivajici
v /. / ’ 4 4 4 o 4 . b 4 4
v nedostatecnych  avahach spravnich organt v hodnoceni individualni povahy
. 4 4 M 4 4 4 M v Ve M 4 M v v/
protipravniho jednani a v tom, ze je tfeba rozlisit a posoudit, které okolnosti svedci ve
prospéch a které v neprospéch stézovatelky. Skutecnosti, ze krajsky soud nevénoval
dostate¢nou pozornost prezkumu rozhodnuti zalovaného z hlediska vyporadani
zakonnych kritériich vyznamnych pro stanoveni vySe pokuty, svédéi i to, jakym
o 4 . */ 1V /7 v 4 ' v 4 M v
zpusobem ve svém rozsudku pojal vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a dale i to, ze
o /. . / Vv 4 o v/ 4 v v 4 Ve / 4 . 4 4 v
vubec nevzal v ivahu stanoviska UCastnikd rizeni predestfena pritUstnim jednani pred
soudem. V rozsudku ve vztahu k vyjadtreni zalovaného k zalobé pouze uvedl navrh
4 4 4 4 \4 v . v / 4 */ v 4 v v
zalovaného na zamitnuti zaloby, ackoliv zalovany teprve ve svém vyjadfeni k zalobé
M /4 / 4 \4 b 4 4 vV Vv v /4 . M /4
rozvinul své uvahy o zavaznosti jednani stézovatelky tak, ze zde poprvé hodnotil, jake
okolnosti zvazoval ve prospéch stézovatelky a jaké okolnosti protipravnimu jednani
Ve /Ve 4 </ v 4 v v 4 /4 4 v 4
pritizily. Teprve ve svem vyjadreni k zalobé se zabyval konkrétnim obsahem opatteni,
které stézovatelka ptijala v r. 2009 k zamezeni opakovani poruseni zakona, a uvedl dalsi
argumentaci k hlediskim dle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Na toto nasledné
4 v v 4 vV Ve / 4 . 4 4 v . /
opravnéné reagoval zastupce stézovatelky priustnim jednani pred krajskym soudem ve
</ v 4 v VvV ./ v 4 v 4 \4 v 717 i /4
vyjadfeni, ze stézovatelka se teprve zvyjadfeni zalovaného k zalobé dozvida, jake
okolnosti byly hodnoceny v jeji prospéch, jaké ji neprospivaji, byt ani v disledku této
/ Vv 4 . \ ’ IV . ’ ’
pouheé konstatace nedoslo k vyhodnoceni, zda je ulozena pokuta ve vysi poloviny zakonné
sazby primérena.

[34]  Absence nalezitého odtvodnéni vyse pokuty spravnimi organy nemuze byt zhojena
konstatovanim prislusného spravniho organu ve vyjadreni k zalobé. Ulozi-li spravni organ
sankci, aniz prihlédne ke vsem zakonnym kritériim a neuvede, z jakych dtvodu prihléd]
jen k nékterym kritériim (zde majetkové poméry a opakovanost protipravniho jednani), a
v 4 M / o o v 4 .l v Ve M o 4 4 4
nevysvétli, z jakych divodt néktera kritéria nezvazoval ¢i opominul (zde zptsob spachani
spravniho deliktu, nasledky a okolnosti, za nichz byl delikt spachan), nepostupuje v ramci
4 / 4 4 4 % 4 o v v M M 4
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Pokud se krajsky soud s takovym rozhodnutim spravniho
/ \4 /’ v, 7/ . . . vV7/ 7 7 .
organu ztotozni, dopousti se ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 13. 12. 2004, . j. 7 As 43/2004 - 51) nespravného posouzeni pravai otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[35] Vzhledem k tomu, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
nevyplyva nalezité posouzeni vSech zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty, coz je
vadou rizeni, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, je dan davod pro
postup Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., jimz Nejvy$si spravni
soud rusi i prezkoumavané rozhodnuti zalovaného v této véci.

VI. Zavér

[36] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

v v vl v / i / 7 ’ v ’
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému se tak véc vraci
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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[37] Ve vyroku o nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu
naklada tizeni pred krajskym i Nejvy$sim spravnim soudem.

[38] Naklady rizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢
av odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby ve vy$i 2x 2 100 K¢, a to za prevzeti a
ptipravu zastoupeni a podani zaloby dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, a za 1 dkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (Gcast pii jednani pred krajskym soudem) dle § 1 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013, a v nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky)
s pripoctenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 1722 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem jsou tedy dany v dastce 11 922 K¢&.

[39] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000K¢ a v odméné advokata za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, sestavajici
z pisemného podani ve véci samé - kasa¢ni stiznosti dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013, a v nahradé hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pfipoctenim dané z pridané hodnoty ve vysi 714
K¢. Naklady fizeni jsou tedy dany v Castce 9 114 K¢.

[40] Celkové naklady fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tedy
¢ini 21 036 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



