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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobce: P. T. L.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ol$anska 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.6.2014,¢. 5. 17 A 17/2014 - 62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
aloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 10.3.2014, & j. CPR-1231-2/CJ-2014-930310-
V238, kterou zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 5.12.2013, & j. KRPK-90419-59/CJ-2013-190022, a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné bylo stézovateli podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi.
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Doba, po kterou nelze stézovateli (cizinci) umoznit vstup na Uzemi clenskych stath
Evropské unie, byla stanovena v délce 1 roku a pocatek doby, po kterou nelze stézovateli
(cizinci) umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, byl stanoven dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy stézovatel (cizinec) pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dale byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena stézovateli doba k vycestovani z izemi Ceské republiky ve 1htité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfiemz se na stézovatele podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné dovodil, ze proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podal stézovatel dne 5.12.2013 jen blanketni odvolani.
Stézovatel byl spravnim organem I stupné dne 12. 12. 2013 vyzvan, aby ve lhuté 5 dna
odstranil vady odvolani, tato vyzva byla zastupci stézovatele dorucena dne 12. 12. 2013, ale

4 o_V M Ve M 4 M / M \4 / v
ve stanovené lhuté (ani pozdéji) na ni nebylo reagovano. Krajsky soud dovodil, ze ve vyzvé
byla srozumitelné a urcité stanovena stézovateli lhita k odstranéni vad odvolani a
nedodrzeni formy této vyzvy (usneseni) se nijak nemohlo dotknout prav stézovatele, nebot
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se jednalo o pouhy procesni tkon. Nespravna forma této vyzvy je tedy dle krajského
soudu zcela bez vlivu na prubéh tizeni. Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organ I. stupné
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po uplynuti lhaty k odstranéni vad odvolani predlozil spis zalované, o ¢emz vyrozumél
stézovatele pripisem ze dne 7.1.2014, ktery byl zastupci stézovatele doruCen dne
8. 1. 2014. Zalovana o odvolani stézovatele rozhodla az dne 10. 3. 2014, do této doby mohl
stézovatel své odvolani doplnit, a to tim spise, ze sam v odvolani uvedl, ze bude doplnéno
ve lhaté 15 dng, tj. do dne 27. 12. 2013. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovana
stézovatele na jeho pravech nijak nezkratila a nedodrzeni pouhé formy procesniho tkonu
nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované.

Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu, jez
v . 4 4 v . o /4 ’ M
podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., tj. z ddvodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvedl, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné reagoval jen
blanketnim odvolanim, tj. odvolanim bez potfebnych nalezitosti, resp. odvolaci
argumentace. Stézovatel namitl, ze jim podané odvolani sice neodpovida pozadavkim § 37
odst. 2, resp. § 82 odst. 2 spravniho fadu a spravni organ L. stupné byl povinen stézovatele
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vyzvat k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, ale spravni organ I
stupné tak neudinil vyzvou, ktera by spliovala zdkonné podminky. Podle § 39 odst. 1
spravniho radu totiz muze spravni organ stanovit lhitu k provedeni procesniho tkonu
pouze usnesenim, v daném pripadé spravni organ 1. stupné tuto procesni formu nedodrzel.
Stézovatel proto byl minimalné po procesni strance zkracen na svych pravech, kdyz
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zamitnuti jeho odvolani nepredchazelo usneseni o stanoveni lhuty k odstranéni vad
odvolani. V dasledku toho nemohl stézovatel uvedeny akt ani napadat opravnym
v . / . / « 5 /v ’ vy ’ ’
prostredkem. Nejde tedy o ,bagatelni protipravnost®, nebot nelze Gcastnikovi rizeni upirat
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pravo na podani opravného prostredku, byt vuéi rozhodnuti procesniho charakteru.

Zavery krajského soudu o nedivodnosti této namitky proto spravné nejsou, nebot se jedna
y ) Y P P jsou, )

o poruseni prava na spravedlivy proces.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Zalovana ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrvala na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
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vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal blanketni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 12. 2013, které bylo spravnimu organu L
stupné doruCeno dne 10. 12.2013. Spravni organ I. stupné vyzval stézovatele vyzvou
(nemajici formu usnesenti) ze dne 12. 12. 2013, ktera byla dorudena zastupci stézovatele dne
12. 12. 2013, k odstranéni vady odvolani spoéivajici v nedostatku jeho odtvodnéni ve lhuté
5 dnti ode dne dorucenti této vyzvy. Ve stanovené lhuté, ani pozdéji, vsak stézovatel na tuto
vyzvu nijak nereagoval.

Rozhodnou po posouzeni véci je jedina sporna otazka, a to, jaka je spravnim radem
stanovena forma vyzvy k odstranéni vad odvolani, a zda ptipadny nedostatek zdkonem
stanovené formy této vyzvy je natolik zavaznou vadou, ktera mize ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, podani je dkonem sméfujicim vidéi spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v . ’ 1.7 /- cC V.7 vy
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejsttiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Voo v ’ 4 4 . 4 4 ’ o * 4
poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 4daj a adresu sidla, poptipadé jinou
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adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je
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urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 39 odst. 1 spravaniho fadu, spravni organ Gcastnikovi uréi pfiméfenou lhatu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urdenim lhuty nesmi
byt ohrozen UcCel fizeni ani porusena rovnost Ucastniku. Usneseni o urceni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 82 odst. 2 spravaiho radu, odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potrebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady tcastnika.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

K uvedené sporné otazce se zdejsi soud ztotoznuje s nasledujicim zavérem:
»Vzbledem k tomu, Ze odvolani je podanim podle § 37 spravniho ¥idu a s obledem na to, Ze se
na zakladé § 93 odst. 1 spravnibo vadu pro odvolaci ¥izeni pouziji obdobné ustanoveni hlav I.
az IV, VI. a VIL drubé Cisti spravnibo ¥adu, bude se, pokud odvolini nemd nékterou
z ndleZitost! vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 3 spravnibo 7ddu (spravné § 82 odst. 2
spravniho fadu - pozn. zdejstho soudu), postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a
spravni organ pomiize Zadateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve. Odvolaci
lhita je iicastnikovi ¥izeni pochopitelné zachovana jiz tim, Ze odvolani poda, byt podané
odvolani nesplriuje vsechny zdikonem stanovené ndleZitosti. Odwolateli je teoreticky mozné
stanovit Ihitu k odstranéni vad podani usnesenim podle § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu, jevi se to
vsak jako dost znacny formalismus a rozhodné neni chybou, pokud tuto formu spravni orgin
nezvolt.“ (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., SPRAVNI RAD - KOMENTAR, RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, Nakladatelstvi Polygon, I. vydani, str. 492).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci spravni organ 1. stupné
postupoval vsouladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu, jestlize
stézovatele pripisem ze dne 12.12.2013 vyzval k odstranéni pfedmétné vady odvolani
stézovatele a stanovil mu k tomu uvedenou lhitu, nebot ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
adu je ve vztahu k ustanoveni § 39 spravniho radu v poméru speciality. Spravni organ L
stupné tedy nepochybil, jestlize stézovateli nestanovil lhitu k odstranéni vad odvolani
usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu a k odstranéni vad odvolani vyzval stézovatele
»pouhou® vyzvou. Je tedy tfeba jen mirné korigovat zavéry krajského soudu, ktery dospél
k nazoru, ze spravnim organem L stupné nebyla dodrzena forma vyzvy k odstranéni vad
odvolani, nebot k pochybeni spravniho organu I. stupné ani v tomto sméru nedoslo.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti se dale podava, ze zalovany za situace, kdy
stézovatel své odvolani nedoplnil a neuvedl zadné odvolaci namitky, postupoval v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu a jako odvolaci spravni organ prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a neshledal anivady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedeného je zfejma nedivodnost jediné kasaéni namitky stézovatele, podle
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niz byl zkracen na svych procesnich pravech za situace, kdy spravni organ I. stupné

pti odstrafiovani vad odvolani nevydal usneseni podle § 39 odst. 1 spravniho radu, coz
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mélo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatel Uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézneé ¢innosti nevznikly, takze ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



