1 Azs 109/2014 - 25

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyn: a) L. H., b) nezl. A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2013, &.j. OAM-
203/7ZA-ZA08-ZA08-2013, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobky a) a b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 1 Az 16/2013 - 62,

takto:

. Kasalnistiznosti se odmitaji.

II. Zadny z Glastniki n e m 4  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.9.2013, & j. OAM-203/ZA-ZA08-ZA08-2013,
shledal zadost  Zalobkynn o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle
§ 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (zdkon o azylu), a Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné spravni zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné a) i b) (dale téz ,stézovatelky®)
vCasnou kasacni stiznost a soucasné pozadaly o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[3]  Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacnich stiznostech vécné jednat a odmitl
je pro nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.

[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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[5]  Usnesenim ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 1 Azs 109/2014 - 22, Nejvyssi spravni soud
zamitl navrh stézovatelek na ustanoveni zastupce, nebot stézovatelky ani pfes vyzvu soudu
nedolozily své osobni a majetkové poméry ve své uplnosti, a nebyly tak splnény podminky
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

[6]  Soucasné soud uvedenym usnesenim stézovatelky vyzval, aby splnily podminku
stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s., a to bud'to dolozenim plné moci udélené stézovatelkami
advokatovi nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani
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stézovatelek. K tomu soud stézovatelkam urdil pfiméfenou lhutu v trvani deseti dnd a
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soucasné je poucil, ze nehovi-li této vyzve, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne.
Pfedmétné usneseni nabylo pravai moci 23. 10. 2014; soudem stanovena lhata k odstranéni
nedostatku podminky fizeni uplynula dne 3. 11. 2014. Stézovatelky vsak do soucasné doby
na vyzvu soudu nereagovaly.

[71  Nepredlozeni plné moci udélené stézovatelkami advokatovi, resp. dokladu o jejich
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vysokoskolském pravnickém vzdélani, brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nedostatek podminky fizeni, ktery pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



