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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Petry Weissove a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Ing. K. B., zast. JUDr. Janou Suchou, advokatkou, se sidlem Zahtebska 33, Praha 2, proti
alovanému: Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5
Af 36/2010 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce vyse uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
6. 2010, ¢.j.207316/10/001941103446, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
obsahu Protokolu ¢. j. 128376/10/001941103446 ze dne 13. 4. 2010 (dale jen ,protokol®) ve
véci Zadosti datiové spravy Svédska, evidované pod ref. & SE CZ 7138/09/525 43/26
599/2009-433 20090210 g RRo vymahani pohledavek na zakladé zakona ¢. 191/2004 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vychazel pfi svém rozhodovani
z dikce ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“) a dovodil, ze protokol ze dne 13. 4. 2010, v némz zalovany konstatoval, ze postup
datiové spravy Svédska mu neumoZfiuje ukontit vymahani dafiovych nedoplatk®, ani



4 As 187/2014

rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6. 2010, ¢. j. 207316/10/001941103446 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) o zamitnuti namitek uplatnénych zalobcem proti tomuto
protokolu, nikterak nezasahuji do prav a povinnosti zalobce. Podle méstského soudu nelze
tyto akty posoudit jako opatfeni k vymahani pohledavky ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Smérnice
Rady 2008/55/ES o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych
davek, cel, dani a jinych opatfeni (dale jen ,Smérnice®), nybrz takovym opatfenim k
vymahani pohledavky by byla teprve (dalsi) vyzva dle § 73 zikona ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkt®) k zaplaceni datiového
nedoplatku v nahradni lhaté. 1 takova vyzva by vsak podle méstského soudu nebyla
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava nebo povinnosti datiového subjektu, ale byla by dkonem spravce dané
sméfujicim k vymahani jiz vymétené a splatné daniové povinnosti. Rozhodnutim spravniho
organu, podléhajicim soudnimu prezkumu by tedy podle méstského soudu byl teprve
exekucni prikaz, respektive rozhodnuti spravce dané o ptipadnych namitkach danového
subjektu podanych proti vydanému exekuénimu ptikazu, nebot teprve jim by mohlo byt
zasazeno v exekucnim fizeni do pravni sféry povinného (danového subjektu). Konedné
méstsky soud uzavftel, ze i kdyby bylo mozno protokol ze dne 13. 4. 2010 a napadené
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti namitek vydané podle § 52 odst. 2 zdkona o spravné
dani a poplatkt posoudit jako opatteni k vymahani pohledavky ve smyslu ¢l. 12 odst. 3
Smérnice, presto by se nejednalo o rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu podle § 65
odst. 1s. t. s., jelikoZ se jimi nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji prava nebo
povinnosti datiového subjektu. Zalobce tedy mazZe uplatnit své namitky proti exekuénimu
prikazu, pokud byl nebo bude v pokradujicim vymahacim fizeni vydan. Meéstsky soud
z uvedenych diavoda zalobu jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve
spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. 2 § 70 pism. a) s. f. s.

Kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel“) rozhodnuti méstského soudu
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil splnéni podminek pro vécny pfezkum zaloby, kdyz dovodil, ze rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu dle § 65 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel ma za to, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych
pravech. Stézovatel na zakladé vyzvy zalovaného, kterou je tfeba povazovat za opatfeni k
vymahani pohledavky podle Smérnice, dobrovolné plnil a daniové nedoplatky vymahane
datiovou spravou Svédska uhradil tak, Ze uréil plnéni na jediny exekuéni titul, ktery byl
podkladem vymahani. Pfesto zalovany provedenou platbu neposoudil jako zaplaceni
vymahané pohledavky, které by vyustilo vukonceni vymahani splnéni platebni
povinnosti. Prezkumna pravomoc ohledné opatteni tykajicich se vymahani pohledavky
ptitom nalezi podle Smérnice organim dozadaného clenského statu a postupuje se podle
vnitrostatnitho prava tohoto dozadaného stitu. Zalovany by obchazel zikon, pokud
by pokracoval ve vymahani i presto, ze pohledavka byla stézovatelem zcela zaplacena. Za
dané situace tedy podle stézovatele nelze akceptovat, aby mu bylo znemoznéno se
v uvedeném stadiu vymahactho fizeni proti postupu vymahajictho spravniho organu
branit. Neni ztejmé, zda zalovany bude skutecné pokracovat ve vymahani pohledavky,
nebot svoje stanovisko, ze bude pokralovat ve vymahani presto, ze pohledavka byla
stéZovatelem datiové spravé Svédska zaplacena dobrovolné, vyjadtil pouze v protokolu ze
dne 13. 4. 2010 a namitky stézovatele proti tomuto protokolu zamitl. K zasahu do prav
stézovatele tedy doslo jiz protokolem zalovaného ze dne 13. 4. 2010, poté napadenym
rozhodnutim Zalovaného a nakonec i1 usnesenim méstského soudu, kterym byla zaloba
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odmitnuta. Stézovatel proto navrhuje usneseni méstského soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5
Af 36/2010 - 29 (dale jen ,napadené usneseni®) zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu
fizeni, jelikoz zalobou je napadeno rozhodnuti, které neni ze soudniho pfezkumu
vylouceno.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZznosti rekapituluje pribéh vymahaciho ¥izeni
a poukazuje na § 7 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych finanénich pohledavek (dale jen ,,zakon o mezinarodni pomoci pti vymahani®) a
Clanek 12 odst. 1 Smeérnice, podle nichz napadnout pohledavku nebo doklad
vymahatelnosti ¢i podat zalobu k ptislusnému organu clenského statu lze pouze v élenském
staté, ve kterém ma sidlo doZadujici organ &enského statu, tj. ve Svédsku. Zalovany ma
platbu za prokazanou pouze tehdy, pokud je provedena na Gcet uvedeny v jeho vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku ze dne 15. 7. 2009. I kdyz stézovateli nic nebrani zaplatit
vymahanou pohledavku ptimo dozadujicimu organu, musi organ dozadany, tedy zalovany,
v takovém pripadé s dal$im postupem vyckat na vyjadreni dozadujictho organu. Jelikoz
vdaném pipadé doZadujici orgin (datiova sprava Svédska) poZaduje pokratovat ve
vymahani, musi se alovany fdit jeho pokyny. Zalovany zdtraziiuje, %e proti postupu
datiové spravy Svédska je opravnén se branit Zalobce pouze ve Svédsku, pfitom je zfejmé
(z protokolu o Ustnim jednani ze dne 19. 11. 2009), ze stézovatel podal odvolani proti
zptisobu vyt¢tovani dobrovolné platby dafiového nedoplatku ve Svédsku. Zalovany dale
dopltiuje, ze v mezidobi datiova sprava Svédska postupné sniZila dluznou ¢astku datiového
nedoplatku o 20.143 SEK, 7.404 SEK, 18.257 SEK a 15.895 SEK, tedy dluzna clastka
datiového nedoplatku aktualné &ini 1.397.463 SEK a tuto lze podle datiové spravy Svédska
vymahat az do 31. 12. 2018. Zalovany postupoval pfi vymahani datiového nedoplatku
v souladu se zdsadami dariového rizeni, nebot akceptoval, ze stézovatel zvolil Ghradu
danového nedoplatku ptimo dozaduj1c1mu organu po pfedchozim ovéfeni referenci platby
stéZovatelem u datiové spravy Svédska. Zalovany proto navrhuje kasatni stiZnost
zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3 véta pred strednikem s. t. s.) a dGvody (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Zkoumal pritom také, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f.s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc rozhodné skutecnosti, jez se
podavaji ze spravniho spisu zalovaného.

Dne 10. 3. 2009 byla Ministerstvu financi dorudena #adost datiové spravy Svédska
(dale také ,dozadujici organ®) o vymahani danovych nedoplatkt stézovatele na komunalni
astatni dani vcelkové wvysi 1.534.708 SEK. K provedeni ukont pifi uskute¢néni
mezinarodni pomoci byl povéfen Finanéni urad pro Prahu 1. Ten dne 15. 7. 2009 vyzvou
¢.j. 241318/09/001941103446 vyzval stézovatele podle § 73 zakona o spravné dani a
poplatkt k zaplaceni splatného danového nedoplatku v celkové vysi 3.659.389 K¢ (4.
1.534.708 SEK) do 15 dnu od doruceni vyzvy na ucet a s platebnimi dispozicemi ve vyzvé
uvedenymi. Vyzva byla dorucena zmocnéné zastupkyni stézovatele dne 20. 7. 2009. Pote,



4 As 187/2014

co stézovatel oveétil reference o platbé u datiové spravy Svédska, uhradil vyméahanou &stku
ptimo dozadujicimu organu Kronofogdemyndigheten, Swenden, prostfednictvim
Skandivnaviska Enskilda Banken. Tato banka potvrdila platbu Finanénimu ttadu pro
Prahu 1 dne 28. 7. 2009. Dariova sprava Svédska viak presto dne 17. 8. 2009 sdélila, Ze
pozaduje pokracovat ve vymahani darfiového nedoplatku ve vys$i 1.459.162 SEK (ke snizeni
astky datiového nedoplatku doslo Casteénou platbou stézovatele v rozsahu 75.546 SEK) a
doplnila, ze s ohledem na skutenost, ze stézovatel provedl platbu dluzné éastky ptimo
$védskému vymahacimu organu a nikoliv prostfednictvim Ceské republiky, byla platba
povazovana za platbu dani, které nebyly odeslany Ceské republice k vymahani. Dne 18. 2.
2010 byla dluzna dastka danového nedoplatku stézovatele opét snizena o ¢astku 20.143
SEK, tedy neuhrazeny datiovy nedoplatek k tomuto dni ¢inil 1.439.019 SEK. Pfi Gstnim
jednani, které se dne 13. 4. 2010 uskuteCnilo u Finanlniho dfadu pro Prahu 1,
byl zmocnény zastupce stéZovatele seznimen se stanoviskem datiové spravy Svédska
o pokracovani ve vymahani dluzné castky podle ptivodniho exekuéniho titulu pfesto,
ze dozadujici organ byl ze strany Finanénitho dfadu pro Prahu 1 informovan
o thradé vymahaného datiového nedoplatku v zakonné lhité ve stanovené (vymahané)
vysi. Zastupce stézovatele vsak zadal o zastaveni fizeni, jelikoz dluh dle exekuéniho titulu
byl fadné uhrazen, a odpadl tedy divod vymahactho fizeni. Proti obsahu protokolu
soucasné uplatnil stézovatel namitky, které nasledné odtvodnil v podani ze dne 3. 5. 2010.
V ném namitl neexistenci exeku¢niho titulu ve smyslu zakona o mezinarodni pomoci pti
vymahani s tim, ze pohledavka ve vy$i 1.534.708 SEK (dle jediného exekuéniho titulu)
vyméahan Finanénim G¥adem pro Prahu 1 na zikladé zadosti datiové spravy Svédska, byla
fadné uhrazena v plné vysi dne 28. 7. 2009 pfimo této danové spravé. Za nerozhodnou
povazoval skute¢nost, zda byla platba provedena ptimo dozadujicimu organu nebo
prostfednictvim Finanéniho ufadu pro Prahu 1, nebot provedenou platbu uréil na dluznou
¢astku danovych nedoplatkd, ktery byl predmétem vymahani. Namitl, ze zadost danové
spravy Svédska o pokratovani ve vymahani nem4 oporu v zikoné, ve véci je tedy dan
zakonny duvod pro zastaveni vymahaciho fizeni. Nato bylo dne 24. 6. 2010 vydano
napadené rozhodnuti, kterym Finanéni ufad pro Prahu 1 zamitl s poukazem na § 52 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt namitky stézovatele ,proti obsahu protokolu® ze dne 13.
4. 2010.

Nejvyssi spravni soud jiz nyni poznamenava, ze s ohledem na pfijeti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Financni spravé Ceskeé republiky, doslo s G¢innosti k 1. 1. 2013 ke zménam
M v /7 v 4 o . v 7/ 4 o /v o i v 7/
v organizacni struktufe organu financni spravy, v dusledku niz pusobnost Financniho
/ V. / 4 M 4 4 M /4 v . vV 4
uradu pro Prahu 1, ktery byl k provedeni mezinarodni pomoci v dané véci poveéren, nadale
4 4 i v. 7 /V 4 v \4 /
vykonava Financni ufad pro hlavni méstu Prahu, tedy zalovany.

S ohledem na skuteCnost, ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta
pro jeji nepfipustnost, tedy meéstsky soud neposuzoval zalobu co do merita véci,
ani Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat meritem véci. Byl opravnén toliko posoudit,
zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby ze strany méstského soudu,
tedy posoudit opodstatnénost kasaéniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Tento
prezkum v sobé zahrnuje jak posouzeni zakonnosti samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tak i posouzeni pripadnych procesni pochybeni spravniho soudu, ktera tomuto
rozhodnuti predchazela. Tento zavér lze dovodit i z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (napf.z rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs33/2004-98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), podle néhoz je-li kasacni stiznosti napadeno
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pokracovani
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze kasacni
diivody dle§ 103 odst. 1 pism. e) s.7.s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izent pred soudem.

Zadna takova pochybeni méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v procesnim postupu predchazejicim napadenému usnesent, ani pokud jde o zakonnost
napadeného usneseni.

Dle § 68 pism. €) s. t. s. [Z]aloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Dle § 70 pism. a) s. f. s. [z]e soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony spravnihbo
organu, které nejsou rozhodnutima.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
tkony spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy dkony,
jimiz se nezakladd, neméni, nerusi ¢ zavazné neurluje zadné pravo nebo povinnost
(srovnej § 65 odst. 1 s. f. s.). Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, je tedy podstatné, zda jim byla v materialnim slova smyslu zalozena,

v v 4 v v 4 v 4 4
zménéna nebo zavazné urcena prava zalobce. Naopak v tomto ohledu nenti zcela rozhodneé,
M / 4 4 4 M 4 / v v 4 4
zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem
predepsanou formu rozhodnuti ¢i nikoliv.

Podle ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice, [jfsou-li napadena opatieni k vymahdni pohleddvky
prijatd v clenském staté, ve kterém md sidlo dozadany organ, bude Zaloba podana k prislusnému
organu tohoto clenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.

Mali byt ptipustén soudni prezkum opatfeni k vymahani dle ¢l. 12 odst. 3
Smérnice, je tfeba, aby takové opatfeni bylo soucasné rozhodnutim z materialniho hlediska
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jak vySe vylozeno (srov. dovétek ,v souladu s jeho pravnimi
predpisy). Méstsky soud se tedy spravné zabyval povahou Gkont, které stézovatel oznadil
za Ukony, jimiz bylo do jeho prav zasazeno a posuzoval, zda spliuji ony defini¢ni znaky
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 7 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani /p/i uskuteriovini
mezindrodni pomoci se postupuje podle zakona upravujicibo spravu dani, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Uvedenym zakonem byl v dobé, kdy byly ¢inény narikané tkony
Financniho Gfadu pro Prahu 1 ve véci vymahani danovych nedoplatkt, zdkon o spravé
dani a poplatkd.

Stézovatel zdUraznuje zasah do svych prav jednak protokolem ze dne 13. 4. 2010 a
jednak napadenym rozhodnutim. S takovym nazorem stézovatele se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.
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Protokolem ze dne 13. 4. 2010 nemohlo byt do prav stézovatele jakkoliv zasazeno,
jelikoz Gstni jednani u Financniho Gfadu pro Prahu 1, které se uvedeného dne uskuteénilo
v \4 4 4 4 v 4 / Vv Vv v/ v
(0 némz byl protokol sepsan), bylo svolano pravé za tim Gcéelem, aby byl stézovatel radné a
dostate¢né informovan o dalsim pribéhu a postupu vymahaciho fizeni, které se tykalo
jeho dariovych nedoplatkt ve Svédsku, vzhledem k pozadavku $védské datiové spravy na
v ’ 4 . e 4 4 4 bl /v / / Ve 4 v 4
pokracovani v jejich vymahani (byt ve snizené vysi). Timto postupem zalovaného byla
podle Nejvyssiho spravniho soudu naopak prava stézovatele respektovana a Setfena, jelikoz
byl seznamen se skute¢nosti, ze i presto, ze podle svého minéni (které také pfi tomto
y p P P
Ustnim jednani zopakoval) uhradil darfiové nedoplatky, které byly predmétem vymahani,
na zakladé vyzvy zalovaného ve stanovené lhité, je zde stanovisko dozadujiciho organu,
podle néhoz datiové nedoplatky nebyly dosud zcela uhrazeny, tedy dozadujici organ
pozaduje pokracovat ve vymahani.

Protokol ze dne 13. 4. 2010 zachycoval pribéh dstniho jednani se stézovatelem,
véetné obsahu pouceni poskytnutych stézovateli a vyjadreni zalovaného i prednesu
./ v 4 VvV Vv Ve / M /4 . / 4 v \4 4
(vyjadreni) stézovatele, aniz by z néj vyplyvaly jakékoliv Gkony spravce dané (zalovaného)
smérem ke stézovateli, které by se tykaly vlastnitho vymahani danovych nedoplatkt ¢i
/. o 4 v v M N4 M 4 4 4 4
tkonu stim bezprostredné souvisejicich. Protokol zjednani byl pouze pisemnym
4 /4 Ve . 4 4 . /v 4 v/ 4 / Vv v/ 4 v 4
zachycenim skutkového déje (jednani mezi ucastniky fizeni) za (celem ptipadné zpétné
ovéritelnosti a zjistitelnosti jeho prubéhu a jeho sepsanim splnil Financni ttad pro Prahu 1
M 4 4 v 4 o 4 / 4
povinnost zakotvenou v § 12 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Vlastni ustni
jednani, pfi némz byl stézovatel informovan o relevantnich skute¢nostech vztahujicich se
k vymahacimu fizeni jeho danovych nedoplatki ve Svédsku, bylo projevem zasady
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, spocivajici v
povinnosti izké souinnosti spravce dané s danovymi subjekty.

Lze tak shrnout, Ze tento protokol ze dne 13. 4. 2010 jiz ze své podstaty nelze
povazovat ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice za opatfeni k vymahani pohledavky.

Z tohoto protokolu ze dne 13. 4. 2010 plyne, zZe stézovatel obecné uplatnil namitky
proti jeho obsahu, které hodlal bliZe specifikovat dodateéné. To uéinil v podani ze dne 3. 5.
2010. Vznesené namitky se vSak netykaly obsahu protokolu jako takového, nybrz byly
vyjadfenim nesouhlasu svécnym postupem danové spravy Sveédska, ktera trvala na
v 4 4 4 4 4 v / o v M 4 v 4
pokracovani ve vymahani danovych nedoplatka prostrednictvim zalovaného, a nesouhlasu
se zpusobem zaGc¢tovani poskytnutych finanénich prostfedkl stézovatelem danovou
spravou Svédska. V kontextu s tim v namitkach stézovatel zopakoval nazor, ze pohledavka
/ 7 /7 v 7 i i 4 4 o v /4 4
vyplyvajici z exekucniho titulu zanikla zaplacenim pohledavky, davody pro pokracovani
ve vymahacim fizeni tedy nejsou dany a uvedené vymahaci fizeni je tfeba zastavit.

Z obsahu namitek ,proti obsahu protokolu® je zcela zjevné, ze se vécné nejedna
onamitky dle § 12 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkl, jelikoz se netykaji
nespravnosti, neptesnosti ¢i jinych obdobnych zavad v obsahu protokolu o 4stnim jednani
u zalovaného dne 13. 4. 2010, nybrz vztahuji se k vécné strance vymahaciho rizeni, ve
smyslu nesouhlasu sjeho dal$im pokradovanim. Proto tyto namitky ,proti obsahu
protokolu® u¢inéné dne 3. 5. 2010 posoudil zalovany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatka podle obsahu jako namitky podle § 52 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, tedy jako namitky proti ukonu spravce dané v souvislosti vymahacim fizenim a
rozhodl o nich dle § 52 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkda.
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pokracovani

Jedinym dkonem, ktery vSak vtéto dobé (po tvrzeném zaplaceni darnovych
nedoplatkt v Uplném rozsahu a po sdéleni stanoviska o pokracovani ve vymahani ze strany
dozadujiciho organu) zalovany vici stézovateli ucinil, bylo pravé Gstni jednani uskutecnéné
dne 13. 4. 2010. Vyhrady k tomuto Gstnimu jednani jako takovému, tedy jeho uskutecnéni,
vSak stézovatel v namitkach nevznasel. Zpochybnoval totiz moznost pokraovani ve
vymahani vzhledem k tomu, Ze jediny exekucéni titul, ktery byl podkladem pro toto
vymahani, v dtsledku zaplaceni dluzné pohledavky zanikl. Zadny tkon, ktery by zalovany
vuci stézovateli uéinil a ktery by se vécné tykal vlastniho vymahani pohledavky, tu vsak
v dobé uplatnéni namitek nebyl.

Jiz proto, ze uplatnéné namitky se netykaly tkonu zalovaného souvisejiciho
s vymahacim fizenim (§ 52 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl) doslo k jejich
zamitnuti. Pokud Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti po shrnuti relevantnich
skutecnosti uzavrel, ze prvodni exekucni titul je i nadale v platnosti, ma oporu v zikoné a
nent tedy din zakonny divod pro zastaveni vymdahaného Yizeni vedeného Financnim iiradem
pro Prabu 1. Financni #¥ad pro Prabu 1 bude v souladu se zikonem o mezindrodni pomoci pri
vymahdani a v souladu se zikonem o spravé dani a poplatki vymdbat sniZenou Cdstku, t.
1.439.019 SEK, jednalo se pouze o informaci o tom, co jiz bylo sdéleno stézovateli pri
Gstnim jednani dne 13. 4. 2010, aniz tento zavér nasel jakykoliv odraz v pravnim postaveni
stézovatele ve smyslu zkraceni jeho vetejnych subjektivnich prav.

Napadené rozhodnuti tedy také nebylo aktem, ktery by svoji povahou byl
opatfenim k vymahani pohledavky ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice. Z napadeného
rozhodnuti totiz kromé zavéru o neopodstatnénosti namitek, sméfujicich obsahové proti
»ukonu spravce dané“, ktery vsak do doby rozhodnuti o namitkiach nebyl ze strany
Financniho dfadu pro Prahu 1 aniucinén, nevyplyva jakykoliv zasah do pravni stéry
stézovatele. Postaveni stézovatele z hlediska jeho prav a povinnosti zustalo i po zamitnuti
namitek nedotceno. Napadenym rozhodnutim totiz nedoslo ani ke vzniku novych prav ¢i
povinnosti stézovatele, k jejich zméné ¢i zaniku, anik uréeni jeho prav a povinnosti
(srovnej opét § 65 odst. 1s. . s.).

Z uvedeného tedy plyne, ze napadené rozhodnuti zalovaného sice formalné
vykazuje nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky,
v materialnim slova smyslu ale nemuaze predstavovat zadny zasah do prav stézovatele.
Proto se vuci tomuto rozhodnuti uplatni kompetencni vyluka ze soudniho prezkumu dle §
70 pism. a) s. I. s., jak spravé méstsky soud v napadeném usneseni dovodil.

Otazkou, jaky tkon lze povazovat za opatreni k vymahani pohledavky dle
Smérnice (respektive dle shodné Upravy obsazené ve Smérnici Rady 2001/44/ES) se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 150/2005 - 68, a
dospél k zavéru, ze takovym ukonem je exekucni ptikaz. To lze aplikovat i na nyni
posuzovany pripad (srovnej analogicky téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48). Teprve pokud zalovany udini ukon smeérujic
k vymozeni danového nedoplatku, ktery bude mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., za néjz lze v dané situaci povazovat predevsim exekucni prikaz, ktery je
mozno napadnout namitkami dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona o spravé dani a
poplatkd, ¢i udini jiny obdobny tkon, ktery negativné zasahne do pravniho postaveni
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stézovatele, bude to divodem pro rozhodnuti zalovaného o namitkach a pfipadny soudni
v /4 4 b4 vV o/ / 4 vV 4

prezkum takového rozhodnuti, nebot az jim by mohla byt prava stézovatele zkracena.

Teprve poté také bude mozno vécné posuzovat podle ¢l. 12 odst. 3 Smérnice a § 65 odst. 1
v / vV / VvV 4 v v v v Vv M

s. I. s. vyhrady stézovatele, které jiz nyni, avsak predcasné, uplatriuje.

Lze poukazat na to, ze stézovatel ve svych namitkach obsahové napadal existenci
vymahané pohledavky (respektive tvrdil jeji zanik splnénim) ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
Smérnice. V takovém ptipadé Smérnice urcuje, ze zaloba ma byt podana ve staté, kde ma
4 v N4 4 v vV Vv 4 Ve M
sidlo dozadujici organ. To ostatné stézovatel také ucinil.

Jelikoz ke zkraceni prav stézovatele napadenym tkonem zalovaného dojit nemohlo
a Nejvyssi  spravni  soud nepovazuje stézovatelem uplatnénou argumentaci za
v v v . v/ 4 v/ 4 v ’ 7/
opodstatnénou a soucasné neshledal ani zadnou procesni vadu v fizeni predchazejicim
4 4 /4 4 M vV/ 4 4 v 4 v
vydani napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s.
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 v/ 4 V4 7V . / 4 /. / Vv /7
mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti UspéSnym ucastnikem byl
zalovany, kterému v$ak nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady
fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto bylo o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto tak, ze zadny z éastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predseda senatu



