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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: FAST FINANCE, s. r. o., sesidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1,
zastoupena Mgr. Ing. Toma$em Vitkem, advokatem se sidlem Argentinska 783/18, Praha
7, proti zalovanému: Odvolact financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 7. 2010,
¢. j. 9097/10-1200-107060, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6Af 57/2010 - 58.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanlni Gfad pro Prahu 1 (dale jen spravce dané) provedl u zalobkyné ve dnech
6. 11. 2008 az 21.7.2009 kontrolu dané z pfiymt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
2005. V souvislosti se zahajenim kontroly byl sepsan protokol o Gstnim jednani a rovnéz i
protokol, ve kterém byl uveden seznam dokumentu, které spravce dané po zalobkyni
pozadoval predlozit. Dne 16.12.2008 zalobkyné predala spravei dané CD, které
obsahovalo zaznamy obratd G¢tu hlavni knihy a vykazy za predmétné zdanovaci obdobi.
Dne 20. 2. 2009 byla zalobkyni zaslana vyzva, kterou se spravce dané dozadoval predlozeni
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dokladu k prokazani jejich tvrzeni. Ta dopisem ze dne 10. 3. 2009 pozadala o prodlouzeni
lhtty pro predlozeni pozadovanych dokladl o mésic, nasledné vsak jiz nic nedodala.

[2]  Vzhledem ktomu, ze spravce dané nemohl stanovit dan pomoci dokazovani,
pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek dle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku. Nasledné se s zalobkyni dohodl na projednani zpravy o danové kontrole
na den 12. 6. 2009, kam se v$ak dostavila osoba, ktera byla opravnéni za zalobkyni jednat
zbavena. Spravce dané proto zalobkyni zaslal predvolani k projednani vysledka na jiny
termin, z néhoz se vsak jednatel zalobkyné pét dni pred jeho konanim pro zdravotni
problémy omluvil. Spravce dané tedy zpravu zdanové kontroly ze dne 21.7.2009
zalobkyni zaslal postou, ve zpravé ale neuvedl, jaké pomucky byly pro stanoveni zakladu
dané pouzity. Na zakladé danové kontroly spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 8.9.2009, ¢. j. 288873/09/001512108185, doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi
roku 2005 dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 682.760 K¢ a zrusil danovou ztratu
v Castce 3.738.149 K¢. Po obdrzeni platebniho vymeéru zalobkyné dne 29. 9. 2009 zazadala
dle § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt o sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym
zakladem dané a dani ji pfiznanou, nacez se ji od spravce dané dostalo odpovédi, ze danova
povinnost byla stanovena pomoci pomucek, které jsou u néj k nahlédnuti.

[3]  Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani. V odvolani namitala jedinou
;. v IRy, ’ ’ v . v ’ v ’

namitku, a to poruSeni jejich prav tim, ze ke dni ukonceni danové kontroly nebyla

seznamena s pomuckami. Tato procesni vada by méla byt divodem ke zruseni platebniho

vyméru, nebot danlovy subjekt ma pravo seznamit se s pomuckami jiz v fizeni pred

spravcem dané.

[4] O odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Pasobnost
tohoto organu presla ke dni 31. 12. 2012 dle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky na Odvolaci finanéni feditelstvi, které proto je dle § 69 s. f. s. Zalovanym
(dale bude na oba tyto orginy obecné odkazovino jako na Zalovaného). Zalovany, jako
odvolaci organ, spravci dané vytkl procesni vadu v podobé neseznameni zalované
s pomuckami, dle kterych dospél ke stanoveni vysledné danové povinnosti. Proto mu
v ramci odvolaciho tizeni dle § 50 odst. 3 spisovy material vratil k dal$imu fizeni a zaroven
mu dal pokyn, aby tuto vadu napravil. Na zakladé tohoto pokynu spravce dané dne
24.5.2010 zalobkyni pfipisem tuto informaci sdélil, a to tak ze ji v pfiloze zaslal kopii
Uredniho zaznamu ze dne 7.9.2009 (tj. ze dne predchazejictho dni vydani platebniho
vyméru), ¢.j. 287881/09/001933/100566, ktery pouzité pomucky obsahoval. Dale
zalobkyni upozornil, ze své odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru maze
pozmétiovat a dopliiovat a2 do doby, neZ bude o odvolini rozhodnuto. Zalobkyné
v$ak své odvolant jiz nijak nedoplnila.

[5]  Zalovany tedy o odvolani v zéhlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl. Konstatoval,
ze jedina odvolaci namitka byla dodateCnym seznamenim s pomutckami napravena.
Poté, co jiz méla zalobkyné v dispozici Gredni zaznam obsahujici pomucky, ji spravce dané
dal prostor k doplnéni odvolacich namitek, ta ho ale nevyuzila. Nenapadala tak vysi
datiové povinnosti ani pouzité pomticky. Zalovany shledal, Ze jeliko? se spravcem dané
zalobkyné nespolupracovala, nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a podminka pro
stanoveni dané pomoci pomucek tak byla splnéna. Rovnéz konstatoval, ze spravce dané
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spravné dle § 46 odst. 3 prihlédl i k vyhodam plynoucim pro zalobkyni, kdy jako
pomucky vzal informace o hospodateni podobnych subjektd, upravené dle podminek
zalobkyné. Jiné vyhody zalobkyné netvrdi a danové organy je nemaji povinnost
vyhledavat. Z téchto divodt zalovany odvolani zamitnul.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou u Meéstského soudu
v Praze. Nesouhlasila s tim, ze dodate¢nym seznimenim s pomtckami bylo pochybeni
spravce dané napraveno. Spravce dané ji mél dle § 46 odst. 3 seznamit s pomuckami jesté
pred ukoncéenim dariové kontroly (tj. ke dni projednani zpravy o danové kontrole) a
pokud se tak nestalo, dopustil se nezhojitelné vady ftizeni. Nemohla se totiz vyjadfit
k vysledku danové kontroly a nemohla navrhovat doplnéni diakaznich prostredka. Tento
postup ji rovnéz odeprel moznost seznamit se s vyhodami a tedy 1 vyjadrit se k tomu, zda
pti stanoveni dné bylo k vyhodam dle zakona prihlédnuto. Namitala, Ze subjekty uzité v
pomuckach jako subjekty obdobné ve skutenosti nejsou srovnatelné, nebotf v jejim
pripadé se jednalo o subjekt na zacatku podnikani oproti subjektu jiz zavedenému. Dale
namitala prekluzi prava na vymeéreni danové povinnosti za rok 2005, nebot ji spravce dané
pti zahajeni kontroly dne 6. 11. 2008 nesdélil zadné dtvody zahajenti, a proto tento tkon
béh prekluzivni lhuty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatki neprerusil, tato lhuta
ubéhla jiz na konci roku 2008 a vyméreni dané ze zari roku 2009 je tak protizakonné.

[7]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Af 57/2010 - 58, zalobu zamitl.
Soud dal za pravdu zalovanému, ze procesni nedostatek v podobé neseznameni zalobkyné
s pomuckami pred ukondenim danové kontroly, byl napraven. Ohledné pouzitych
pomucek soud konstatoval, ze spravce dané musi prihlédnout k vyhodam tam, kde byly
zjistény, ato bud na zakladé tvrzeni zalobkyné, nebo na zakladé vysledku danovée
kontroly. Spravce dané v tomto pripadé prihledl ke véem okolnostem zjisténym pii danové
kontrole a sama zalobkyné pak zadné dalsi konkrétni vyhody netvrdila, a¢ tak po
seznameni s pomuckami ulinit mohla. Jelikoz danovy spravce nema povinnost vyhledavat
vyhody nad takto vymezeny ramec, jeho postup byl v souladu se zakonem. K namitce
prekluze uvedl, Ze protokol o zahajeni kontroly nebyl pouze formalni tkon spravce dané,
ktery by nebyl s to béh lhuty prerusit, ale ze tento tkon specifikoval Gcel danové kontroly
a kontrolovana obdobi a rovnéz byl bezprosttedné nasledovan vyzvou k dolozeni
specifikovanych dokladt a pisemnosti. Jednalo se tak z dkon sméfujici k dodatecnému
stanoveni dané, ktery dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka béh prekluzivni
lhity prerusil.

II. Kasa¢ni stiznost

[8]  Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu vias podanou kasaéni stiznosti

namitajic, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), tj. nezakonnost spocivajici
4 / 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 o

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dtvod dle § 103

odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy ze skutkoveé zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisech.

[9]  Kasatni namitky zalobkyné byly v podstaté totozné snamitkami obsazenymi
v zalobé. Lze je shrnout do tfi bodd, ¢emuz bude odpovidat i systematika nasledného
pravniho posouzeni kasacnim soudem.
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[10] Prvni namitka se tykala postupu spravce dané, ktery zalobkyni pred ukondenim
daniové kontroly neseznamil s pouzitymi pomuckami pro stanoveni dané. To nemuze byt
4 v/ 4 > V v v 4 4 M ceV
napraveno v odvolacim fizeni, nebot zalobkyné méla pravo se seznamit s podklady jiz
v/ 4 v 4 v 4 4 .. v i v / v/ 4
v rizeni pred spravcem dané, aby byla zachovana zasada dvojinstanénosti danového fizeni.
Toto procesni pochybeni predstavuje nezhojitelnou procesni vadu. Spravce dané ji tak
Ve . \ </ Ve v v 4 v 4 / 4
pripravil o moznost se vyjadrit pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
4 v v 4 v 4 4 v 4
ve zpravée o ukonleni danové kontroly, konkrétné k tomu, zda bylo respektovano
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkia. Zalobkyné se stémito
pomuckami seznamit ani nemohla, nebot pfed ukoncenim danové kontroly (21. 7. 2009)
Ufedni zdznam ze dne 31.8.2009 jesté ani neexistoval. Nemoznosti vyjadrit se
k pomtckam pred ukoncenim danové kontroly byl porusen § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatki. Na podporu tohoto zavéru odcitovala pasaze judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Druha namitka se tykala nedostate¢nosti pomucek, které byly spravcem dané
pouzity. Pomucky musi stanovit nejen prijmy, ale i primérené vydaje, a to s pfihlédnutim
k okolnostem, znichz pro danovy subjekt plynou vyhody, a to i kdyz jim nebyly
uplatnény. Z uredniho zaznamu o pomuckach nelze vydist, zda spravce dané postupoval
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku, tedy zda prihlédl ke
zjisténym skuteCnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Takovymi
vyhodami jsou naptiklad podminky, za jakych danovy subjekt podnika, obor podnikani
subjektu & vjaké lokalité ma umisténou provozovnu. Zalobkyné v Zalobé nemohla
napadat vysi danové povinnosti ani spravnost pouzitych pomucek jenom proto, ze Gredni
zaznam o pomitickach se adnymi vyhodami ani nezabyval. Zalovany tak nemohl dle § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt prezkoumat zakonné podminky postupu spravce
dané p¥i stanoveni dané pomoci pomticek. Zalovany pouze tvrdil, Ze bylo p¥ihlédnuto
k informacim o obdobnych subjektech dostupnych ve vetejnych rejstricich, upravenym na
podminky zalobkyné. Toto tvrzeni je ale neovéritelné z hlediska pravdivosti, nebot chybi
jakakoli identifikace téchto obdobnych subjekti. Navic, vzit v tivahu obdobny subjekt
nepredstavuje vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3, ale snahu o objektivni stanoveni dané dle § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Nelze rovnéz ovérit srovnatelnost subjektt, nebot
z popisu zalovaného neni ztejmé, jakou historii ma subjekt slouzici jako predloha
pro stanoveni pomucek. Zacinajici subjekt ma na zacatku vyss$i vydaje a mensi prijmy.

[12]  Treti, posledni, kasaéni namitka se tyka prekluze prava na vyméfeni dané. Dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, mal-li zahajeni danové
kontroly prerusit béh prekluzivni lhaty k vyméfeni dané, musi mit spravce dané a priori
podezfeni o zkraceni dané a toto podezteni pti zahajeni danove kontroly kontrolovanému
subjektu sdélit. Spravce dané ale zalobkyni zadné takoveéto konkreétni davody pti zahajent
kontroly nesdélil, a proto se jednalo pouze o formalni zahajeni danove kontroly, které béh
prekluzivni lhity nepferusuje. Lhuta pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi 2005 tedy
uplynula koncem roku 2008, pricemz spravce dané ji vymeéfil az po tomto okamziku.

[13] Ze vsech shora uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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.  Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na sva podani v Hzeni pfed méstskym soudem.
Setrval na tvrzeni, ze vada fizeni byla odvolacim organem napravena. Ke tfeti namitce
odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle které spravce
dané neni povinen sdélovat danovému subjektu konkrétni davody pro zahajeni danové
kontroly. K prekluzi dojit nemohlo, nebot zahijeni dariové kontroly nebylo pouze
formalni, ale nasledovalo vyzvou k predlozeni dokladi. Dale odkazal na oduvodnéni
rozsudku meéstského soudu, se kterym se ztotozniuje. Navrhl proto, aby soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda neseznameni zalobkyné
s pomuckami pred koncem danové kontroly predstavovalo nezhojitelnou procesni vadu
(IV. A), poté hodnotil namitanou nedostate¢nost pomucek (IV. B) a na zavér se zabyval
otazkou, zda bylo pravo spravce dané dodatecné vymeéftit dan prekludovano (IV. C).

IV. A) Nesezndameni s pomiickamsi pred koncem dariové kontroly

[19] Zalobkyné vkasacni stiznosti namitala, ze postup spravce dané, kdy ji

o M / v /4 M v 4 v 4
s pomuckami, podle kterych byla stanovena dar, seznamil az po provedeni danové
kontroly, zalozil neodstranitelnou vadu danového fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

[20] Mezi Gdastniky neni sporu o tom, ze neseznameni s pomuckami pred ukondenim
danové kontroly predstavovalo procesni pochybeni spravece dané. Otazkou vsak je, zda
postupem zalovaného, ktery dal spravci dané pokyn zalobkyni s pomutckami seznamit,
doslo ke zhojenti této procesni vady. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto
zhojeni doslo.

[21] Hlavnim smyslem povinnosti spravce dané seznamit danovy subjekt s pouzitymi
pomuckami pred ukoncenim danovée kontroly je zachovani zasady dvojinstanénosti,
tedy moznosti danového subjektu proti pomickam podavat odvolaci namitky, o kterych
rozhodne nadfizeny danovy organ. Jelikoz je na danovy subjekt kladen pozadavek
vymezeni rozsahu vznesenych namitek (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt), tak
pokud by nemél pomucky k dispozici jiz pfi formulaci stiznostnich bodd, nebylo by pro
néj dost dobre mozné tyto stiznostni body relevantné a kvalifikované formulovat. Pokud
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by byl sezndmen s pomtckami az rozhodnutim odvolaciho organu, nemohl by jiz jejich
nedostatky napadat jakymikoliv namitkami, nebotf proti rozhodnuti odvolactho orginu
neni odvolani pripustné (§ 50 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku). V dasledku by se
mu tak nedostalo posouzeni jeho kvalifikovanych namitek druhou instanci, coz je
v pfimém rozporu se zasadou dvojinstancnosti.

[22] Ackoliv v posuzovaném prfipadé formalné doslo k seznameni s pomuickami

v 4 v/ 4 v v \4 .. v 7/ . 4 4 v .
az v odvolacim fizeni, zalobkyné nebyla o moZnost dvojinstan¢niho projednani véci
pripravena. Zalobkyné byla na zakladé pokynu odvolactho organu dle § 50 odst. 3
s pomuckami spravcem dané seznimena dne 24.5.2010. Spravce dané ji po tomto
seznameni s pomuckami explicitné upozornil na moznost dopliiovat své odvolani o dalsi
Udaje do doby, nez o ném bude odvolacim organem rozhodnuto. K rozhodnuti o odvolani
doslo dne 20.7.2010. Zalobkyné tak méla témétr dva mésice na vzneseni dalsich
relevantnich namitek proti pomtckam. Kdyby zalobkyné své namitky v této dobé vznesla,

, , - ; SR v . N

organ druhé instance by se jimi musel zabyvat. Zjistil-li by, ze u spravce dané doslo
pochybent, vratil by mu véc k postupu dle § 49 odst. 1 (k autoremedute) s oduvodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni. Bylo tedy na zalobkyni, aby formulovala své konkrétni namitky.
Svoji necinnosti se tak o moznost dvojinstanéniho vécného posouzenti jejich namitek sama
ptipravila.

[23]  Spravni judikatura uvadéna zalobkyni neni na jeji pfipad priléhava. Vétsina judikata
fesi rozdilné pripady, kdy danovym subjektim nebylo v ramci celého darnového fizeni
do pomticek viibec umoZnéno nahlédnout (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. 359/05, nebo rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 94/2006 - 60 a ze dne
30.1.2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106). Dalsi odkazované judikaty fesi rovnéz odlisnou
situaci, a to v tom, ze poprvé, kdy se o pomuckach danovy subjekt dozvédél, bylo az v
odtvodnéni rozhodnuti odvolactho danového organu. Naopak ve vsech téchto
rozhodnutich je akcentovano pravé poruseni zasady dvojinstanénosti. Ta vsak, jak
vysvétleno vyse, v projednavaném pripadé porusena nebyla.

[24]  Situace na prvni pohled velice podobna pfipadu zalobkyné byla posuzovana
v rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 113/2006 - 40. V této véci danovy subjekt rovnéz
nebyl spravcem dané spomuckami pred vydanim dodatecného platebnitho vymeéru
seznamen. Odvolaci organ odvolani zamitl s odkazem, ze ve spravnim spise byl zalozen
Uredni zaznam, ktery obsahoval informace o tom, k jakym vyhodam bylo spravcem dané
prihlédnuto. V této véci Nejvyssi spravai soud vyjadril, ze ,podstatné je, Ze jiz v ramci ¥izeni
pred dariovym organem proni instance musi byt dariovy subjekt seznamen s tim, ke kterym
eventudlnim vyboddam, ve smyslu § 46 odst. 3 dariového 7ddu, bylo priblédnuto.“ Soud v tomto
rozhodnuti odkazoval na zavéry Ustavniho soudu, Ze ,nelze proto pripustit vyklad, podle
kterého postact, aby byla tato vyhoda patrnd z dariového spisu a aby se s postupem spravce dané
sezndamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy prezkoumdvajici postup spravce dané, respektive
rozhodnuti odvolaciho orginu, a aby se s timto postupem nemohl seznimit samotny dariovy
subjekt (...) Namitky miizZe dariovy subjekt relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li
s postupem spravce dané sezniamen, tedy je-li seznamen i stim, jakou okolnost spravce dané
povazoval za vihodu pro dariovy subjekt (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
IV. 359/05). Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu potvrzujici rozhodnuti
odvolactho spravnitho organu zrusil, nebot krajsky soud rozhodoval o zakonnosti
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predchazejicich rozhodnuti Zalovaného za situace, kdy nemél prokdzané, Ze se stéZovatel
s konkrétnimi skutecnostmi akceptovanymi spravcem dané jako vyhody ve smyslu § 46 odst. 3
dariového vddu mobl sezndmit jesté v 7izeni pred timto prvostupriovym dariovym organem. Za
tohoto stavu véci mél jiz tehdy pristoupit nikoli pouze ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, ale mél
(...) pristoupit i ke zruseni jednotlivych dodatecnych platebnich vyméri. Jiny postup, za situace,
kdy je téZkou procesni vadou zatiZeno jiz ¥izeni pred prvoinstancnim sprdvnim orgdanem,
nemiize zarucit ndapravu tohoto stavu, nebot’ v ramci odvolaciho dariového ¥izeni takovd vada
nemiize byt z logiky véci odstranéna.”

[25] 'V pravé citovaném ptripadé bylo o odvolani druhoinstanénim danovym organem
rozhodnuto, a to aniz by predtim byl datiovy subjekt s pomtckami seznamen. Potvrzeni
tohoto rozhodnuti pochopitelné nezhojuje procesni vadu, ktera se vyskytla pred danovym
organem prvniho stupné. V klicové pasazi tohoto rozhodnuti soud konstatoval, ze ,tim
soud pripustil mozZnost, Ze dariovy subjekt (stéZovatel) se s nékterymi skutecnostmi rozhodnymi
pro stanoveni jeho dariové povinnosti mohl seznimit aZ v oditvodnéni druboinstancnibo
rozhodnuti, jakkoli tyto skutecnosti byli jiZ predmétem hodnoceni prvostupriového orgdnu.
Takovyto postup (...) predstavuje fakticky odepreni prava dariového subjektu na dvojinstancni
projedndni jeho véci. Dariovy subjekt tak miize se spravnosti tohoto postupu polemizovat poprvé
az v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, tedy jiz mimo ramec spravnibo (dariového)
7izent, které je ovsem k tomu primdrné uréeno.”

[26] Na druhou stranu v pravé posuzovaném pripadé ke zhojeni procesni vady doslo,
ato jesté pred rozhodnutim odvolactho organu se soucCasnym zachovanim prilezitosti
zalobkyné své odvolani doplnit. Z toho plyne, ze se jedna o dvé skutkové odlisné situace, a
tak nynéjsi vyklad je s ratio decidendi (nosnymi divody) predchoziho rozhodnuti
konzistentni. Jediné, s ¢im nelze souhlasit, je véta, ktera vyjadfuje nemoznost odstranéni
predmétné procesni vady v odvolacim fizeni. Jedna se o pouhé obiter dictum, nebot v
citovaném predchozim pfipadé tato vada skutecné odstranéna nebyla, a tak rozhodnuti
krajského soudu akceptuyjici tento stav nemohlo obstat. V nyni posuzovaném pripadé vsak
k této napravé doslo. Zalobkyné byla v pribéhu odvolaciho Fzeni spomtickami
seznamena a zaroven byla upozornéna na moznost s témito pomuckami polemizovat jiz ve
svych odvolacich namitkach. Tento postup, jak vyse rozebrano, ve svém dusledku zasadu
dvojinstanénosti naplnil.

[27] Naopak nynéjsimu pripadu priléhavéjsi situace byla reSena v rozsudku tohoto
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2010 - 89, kde doslo ke stejnému procesnimu
pochybeni, tedy neseznameni danového subjektu pfed skoncenim danové kontroly. Po
vydani platebniho vyméru danovy subjekt nahlédl do spisu, s pomtckami se seznamil a
podal proti vyméru odvolani. Kasacni soud pti prezkumu rozhodnuti krajského soudu
k neseznameni zalobce s pomuckami uvedl, ze je ,presvédcen, Ze se jednalo o vadu 7izent,
kterd neméla vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného ve véci samé. Pochybeni spravce dané
bylo totiz mozné odstranit v odvolacim Yizeni; Zalovany k tomu ovsem pristoupit nemusel,
nebot’ Zalobce se vlastni iniciativou s pomickami seznamil nablédnutim do spisu, své vycitky
i1 témto pomiickdm vtélil do odvolani a ucinil je tak predmétem odwvolaciho ¥izeni. Timto
postupem Zalobce byl zhojen predchozi nezikonny postup spravce dané.”
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[28] Tomuto zavéru odpovida i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ve kterém vyrok III. znél: ,v 7izeni o
odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového ¥ddu) miZe odvolaci orgdn
také vrdatit véc spravci dané proniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 dariového 7ddu.
Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména zpisobu stanoveni dané.”
Ve svém odivodnéni pak rozsifeny senat hledal odpovéd na otazku, zda v odvolacim
fizeni lze v ramci autoremedury zménit zpusob stanoveni dané z dokazovani, na zpusob
stanoveni dané podle pomtcek. V bodé 30. tohoto usneseni rozsifeny senat na tuto otazku
odpovédél kladné. Dle tohoto usneseni je tedy v poradku postup, kdy nejprve byl
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spravcem dané zvolen zpusob uréeni dané dokazovanim a nasledné, na zakladé odvolaci
namitky, tedy v odvolacim fizeni, autoremedurou zménén zpusob stanoveni dané
na zpusob pomoci pomucek. Kdyby za vsech okolnosti platilo pravidlo zastavané
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zalobkyni, tedy Ze je nutné danovy subjekt seznamit s pomuckami jiz pred prvoinstancnim
rozhodnutim spravce dané, nebyla by tato naslednd zména umoznéna. Pfi ni totiz
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prirozené k seznameni danového subjektu s pomtckami musi dojit az v ramci odvolaciho
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fizenl. Svym usnesenim tedy rozsifeny senat v dusledku schvalil zakonnost presné
takového postupu, ke kterému doslo v pripadé zalobkyné, tedy ze spravce dané, v ramci
autoremedury, danovy subjekt s pomuckami seznami, nacez se tento subjekt muze proti
pomuckam branit novymi odvolacimi namitkami.

[29] Kasacni soud tedy uzavird, ze namitka nezhojitelné procesni vady v podobé
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neseznameni zalobkyné s pomtckami pred koncem danové kontroly neni davodna.

IV. B) K nedostatecnosti pomiicek

[30] Dale zalobkyné obecné namitala, ze z pomucek neplyne, zda pfi stanoveni dané
podle pomucek spravce dané prihlédl ke skutecnostem, ze kterych pro danovy subjekt
plynou vyhody.

[31] Dle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkta ma odvolaci spravni organ v ramci
odvolacitho danového fizeni zkoumat pouze zakonnost podminek pro stanoveni dané
podle pomticek. Dle nalezu Ustavniho soudu do rimce tohoto prezkumu pati i povinnost
spravce dané plynouci z § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka prihlédnout pri
stanovovani dané podle pomucek také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro datiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za Fzeni uplatnény (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. 359/05).

[32] Ustavni soud uvedl, %e za takové vyhody lze povarovat napiiklad za jakych
podminek a v jakém oboru cinnosti ¢i v jaké lokalité darnovy subjekt podnika. Zda a jak
spravce dané prihledl k témto vyhodam, je nutné v pomuckach formulovat jiz v fizeni pred
spravcem dané, ato proto, aby odvolaci spravni organ byl schopen tento postup
prezkoumat. Pomucky tudiz musi obsahovat alespor spravni avahu ¢i zachycenti toho, ze
spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek prihlédl i k oném zvyhodnujicim
okolnostem (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢.j. 5 Afs 84/2007 - 59). Nicmeéné, jak
v posledné citovaném nalezu uvedeno, “je na dariovém subjektu, aby wvzndsel k pripadné
nezdkonnosti postupu spravce dané namitky, tedy i relevantni a kvalifikované namitky tykajic
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se nedodrZeni povinnosti spravce dané priblédnout k vybhoddm plynoucim pro dariovy subjekt.”
(nalez sp. zn. IV. 359/05).

[33] Oproti tvrzeni zalobkyné v pomuckach jsou konkrétné specifikované subjekty,
jejichz Gidaje byly jako pomtcky vyuzity (“Ceska spofitelna, ] a T banka a Ge Money
Bank”). Daleje tam uvedeno, ze u vSech téchto bankovnich instituci byly vyuzity
informace z vykazl zisku a ztrat za roky 2004 a 2005, vetejné dostupné ve sbirce listin v
obchodnim rejstiiku. Jiz vybérem téchto subjektt spravce dané prihlédl k tomu, ze
zalobkyné podnika ve finan¢nim oboru. Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze oproti jinym
subjektim nevyvijela ostatni bankovni cinnosti jako je sprava vkladu ¢i provozovani
bankomatt. Rovnéz spravce dané pouzil poznatky ze soubézné probihajici a ukoncené
danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osobo za obdobi 2006 a 2007.

[34] Z uvedeného lze dovodit, ze pti stanoveni pomucek se je spravce dané snazil co
nejvice prizpusobit podminkam zalobkyné. Nechybi spravni Gvaha o ¢innosti zalobkyné a
rovnéz byly vyuzité poznatky ze soubézné probihajicich kontrol. Jak vyse uvedeno,
zalobkyné méla moznost proti vécné nespravnosti pomucek, popt. pro nezohlednéni
konkrétnich vyhod, vznaset své kvalifikované namitky. Této moznosti vSak nevyuzila.
Pomucky, podle kterych spravce dané postupoval, ivahy o mozaych vyhodach zalobkyné
obsahuji, tudiz k opomenuti aplikace § 46 odst. 3 zakona o danich a poplatcich nedoslo.
Povinnost spravce dané prihlédnout ke zjisténym okolnostem taky byla naplnéna. Spravce
dané pouze nezjistil dalsi okolnosti, z nichz by vyplyvaly pro zalobkyni vyhody, a proto
také k nim nemohl pfihlédnout.

[35] Uvedeni dalsich takovych okolnosti bylo dale na zalobkyni, ta ale nejprve se
spravcem dané nespolupracovala, poté zadné konkrétni namitky i pfes poskytnuty prostor

4 4 M M 4 * Vv v 7/ % M v/ / 4 M
v odvolani neuplatnila, a ani v ramci zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti, zadné takové okolnosti
netvrdi. Omezuje se pouze na obecné konstatovani poruseni procesnich prav
(neprihlédnutim k vyhodam), aniz by konkretizovala, jaké vyhody ma na mysli. V tomto
ptripadé vsak dovolavana procesni prava jsou Uzce navazana na prava hmotna, ktera
realizuji. Jelikoz argumenty, k jakym vyhodam nebylo prihlédnuto, nebo pro¢ nemélo byt
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postupovano podle téchto konkrétnich pomtcek, zalobkyné neuvady, i tato jeji namitka je
nedtvodna.

[36] Namitka nezakonnosti pouzitych pomucek je proto nedivodna.
IV. C) K prekluzi prava na vyméreni dariové povinnosti

[37] Ve své posledni kasaéni namitce zalobkyné namitala, ze méstsky soud chybné
posoudil opravnénost spravce dané zahajit dafiovou kontrolu bez konkrétniho podezteni o
neplnéni daniovych povinnosti. Z tohoto nespravného zahajeni danové kontroly zalobkyné
dovozuje prekluzi prava dodateéné vymérit dan.

[38] Kasac¢ni soud shledal i tuto namitku nedtvodnou, nebot zalobkyni citovany nalez
Gstavniho soudu byl prekonin pozdéj$im stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp. zn. Pl. US 33/2011, publikovanym pod ¢&. 368/2011 Sb. US. V tomto
stanovisku Ustavni soud uved], Ze pojem dariova kontrola musi byt vykladan v souladu s
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obecnym vyznamem terminu kontroly, jejimz podstatnym znakem je i moznost jejiho
namatkového provedeni. Jinymi slovy danova kontrola muze byt provedena, i kdyz
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany
subjekt fadné neplni své povinnosti. Tento zavér ve své judikature plné zastava i1 Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 21. 11. 2013, ¢.j.2 Aps 6/2013 - 36 a ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46). V projednavaném pripadé tedy zalovany nepochybil,
pokud se zalobkyni zahajil danovou kontrolu, aniz by mél k dispozici konkrétni
pochybnosti o plnéni jejich daniovych povinnosti (resp. aniz by ji je sdélil).

[39] Zbyva posoudit otazku prekluze prava vymérit dan. Podle § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl nelze dan vyméftit nebo dodateéné stanovit po uplynuti tii let od
konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové pfiznani. Odst. 2 ale
stanovi, ze “byl-li pred uplynutim téro lhity ucinén itkon smérujici k vyméreni dané, nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, béZi t¥ileta lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto ikonu zpraven.” Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst.
2 zakona o spraveé dani a poplatka je 1 fakticky zahajena danova kontrola (k tomu viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 136/2009 - 149).

[40] V nyni posuzované namitce je tedy kliovou otazkou posouzeni charakteru
zahajeni danové kontroly za zdaniovaci obdobi 2005. Dle ustalené spravni judikatury totiz
k tomuto zahajeni skute¢né nestaci, pokud je danova kontrola zahajena toliko formalné.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 36/2003 - 87,
publikovaného pod ¢. 698/2005 Sb. NSS, “za okamZik zahdjeni dariové kontroly neni mozno
povazovat sepsani protokolu o jejim zabdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se
skutecnosti, Ze u néj bude v ndsledujicim obdobi dariova kontrola provadéna, aniz by byly ze
strany sprdvce kondny jakékoli sikony s kontrolou souvisejici.” Obdobné tento soud v jiném
pripadé konstatoval, ze “formadlni sepis protokolu o zabdjeni dariové kontroly nelze povazovat
za vikon sméfujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 cit.
zakona, provedl-li spravce dané proni fakticky itkon dariové kontroly deset mésici po jejim
formdlnim zahdjeni a vice nez Cryri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lbiita pro
mozné doméreni dané.” (rozsudek NSS ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96,
publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V konkrétnich pripadech je tfeba hodnotit, jaka
doba uplynula mezi zahajenim danové kontroly a dalsim Gkonem spravce dané, kterym jiz
vyzadoval od danového subjektu dolozeni zcela konkrétnich darové relevantnich
skutenosti (k tomu rozsudek ze dne 9.12.2004, ¢.j.7 Afs22/2003 - 113, nebo vyse
citovany rozsudek €. j. 2 Afs 136/2009 - 149).

[41] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze se zalobkyni byl dne 6. 11. 2008 sepsan protokol
o Gstnim jednani a zahajeni kontroly. Ve stejny den s ni byl sepsan i protokol o Gstnim
jednani, ve kterém byl uveden podrobny seznam dokumentt, které spravce dané po
zalobkyni pozadoval predlozit. Timto spravce dané po zalobkyni pozadoval dolozeni zcela
konkrétnich danové relevantnich skutecnosti, coz svoji povahou predstavovalo fakticky
tkony spravce dané smérujici k vymeéreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o danich a
poplatcich. Jelikoz tento tkon bezprostredné nasledoval po zahajeni danové kontroly, a 1
dalsi tkony danové kontroly po sobé nasledovaly v primérenych ¢asovych intervalech (po
predlozeni CD zalobkyni dne 16. 12. 2008 nasledovala vyzva k predlozeni specifikovanych
dokladd ze dne 20. 2. 2009), zahajenim danové kontroly dne 6. 11. 2008 doslo k prerusenti
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prekluzivni lhity. Z uvedeného ¢asového sledu jednotlivych tkont je rovnéz zrejmé, ze ke
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zneuziti zahajeni danove kontroly jen za ulelem preruseni trileté prekluzivni lhuty
v

nedoslo.

[42] Zbyva uzavfit, ze jestlize se v projednavané véci jednalo o vyméfeni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2005, prekluzivni lhata by uplynula dne 31. 12. 2008 (srov. triletou
Ihtitu dle § 47 odst. 1 poditanou ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07). Zah4jenim datiové kontroly dne 16. 11. 2008 viak doflo k preruSeni
béhu této prekluzivni lhity, a proto k prekluzi prava vymétit danovou povinnost nedoslo.
Diky preruseni této lhuty pocala bézet nova prekluzivni lhuta, ktera by ubéhla az dne
31.12.2011. Jelikoz dan byla pravomocné vymérena dne 26.7.2010, k prekluzi prava
nedoslo.

[43] Namitka nespravného posouzeni otazky opravnénosti zahajeni dariové kontroly a
z toho plynouci prekluze prava dodatecného vymeéreni dané je tedy rovnéz nedavodna.
V.  Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodid kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[45] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



