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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud v Jindfichové Hradci, se sidlem Klasterska 123/11,
Jindfichtv Hradec, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 9. 2014, &j. 10 Na 40/2014-17,

takto:

1. Kasa¢éni stiznost se odmita.

II.  Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se podanim doruéenym Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich 2. 7. 2014 domahal ,prezkumu postupu identifikovanébo povinného subjektu
informaci a vydani rozsudku® ve véci jeho zadosti o informace z Gnora 2014. Své podani
sméroval proti zalovanému okresnimu soudu. Usnesenim ze dne 7. 7. 2014 krajsky soud
vyzval stézovatele k odstranéni vad jeho podani, nebof nebylo patrné, zda napada
zakonnost spravniho rozhodnuti, nezakonny zasah ¢i snad necinnost spravniho organu.
Jelikoz stézovatel vady neurlitého podani neodstranil, krajsky soud jeho podani odmitl
podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[2]  Stézovatel v kasatni stiznosti uplatnil predevsim celou fadu blize
nekonkretizovanych tvrzeni, jimiz oznadil jednotlivé Gvahy krajského soudu za zlovolné,
tristni a 1zive, respektive hovoril o ,projevu zlovolnosti®, ,arogantnich [Zich a ,zjevnych
pitomostech® na strané krajského soudu, a také uvazoval o roli asistentky soudce na
rozhodovani soudu. Co se tyce véci samé, namital, ze petit jeho zadosti byl dostateéné
urcity.

[3]  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasatni stiznost je nepripustna, a to z dale
uvedenych davodd.
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[4]  Z obsahu vyzadaného spisu krajského soudu je mozno konstatovat, ze stézovatel
od pocatku fizeni nesméruje k vydani meritorniho rozhodnuti, kterym by méla byt
poskytnuta ochrana jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Prestoze stézovatel byl v
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minulosti ze strany soudt nescetnékrat poucen o nalezitostech podani a podminkach jejich
vécného projednani, dlouhodobé se na soudy obraci s mnozstvim podani, kterd maji
formalni 1 obsahové vady. StéZzovatel soudum neustale podava neprojednatelné navrhy a
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nasledné odmita adekvatné reagovat na vyzvy soudu smérujici k odstranéni vad
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predlozenych podani. Aktivita stézovatele vsoudnim fizeni spoliva vesmeés ve
zpochybnovani kont a rozhodnuti soudu, jez byla o jeho podanich vydana, aniz by
naprosta vétsina z nich mohla pfinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[5]  Na pocatku listopadu 2014 je v evidenci zdejstho soudu vedeno jiz vice nez 1200
spist, v nichz stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen béhem roku
2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu témeér 400 jeho navrhu ¢i kasaénich stiznosti.
Za prvych deset mésici roku 2014 soud eviduje celkem 235 stézovatelovych véci. Z
evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem kazdoroéné vedenych
spori ma stoupajici tendenci. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno ,pouze®22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako alastnik
fizenti, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci.

[6]  Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé
neznamena, ze by se jeho navrhy nemél zdejsi soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro
kvalifikaci jeho podani jako zjevné obstrukintho, a tedy zneuzivajictho pravo podat
kasacni stiznost, je poletnost, sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta (srov. takto usnesent
NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014 - 9, v jiné stézovatelové véci). Ostatné sériovost a
stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria
Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, ¢.980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012;
respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava M. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku, 17. 10. 1996, &. 28970/95).

[71  Soudy, véetné Nejvyséiho spravniho soudu, jsou Ustavou povolané k ochrané prav;
nemohou vsak opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby
formalnim naplnénim litery zakona vydavaly zbyte¢na rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni
ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni
ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim radem.
Ukony stéZovatele vidi soudu napliiuji znaky zneuZitf prava, které Nejvy$ spravni soud
vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

[8] V tomto fizeni projednavana kasalni stiznost neumozfuje z vySe uvedenych
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duvodu vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, je projevem zneuziti

institutu kasacni stiznosti; jde tudiz o navrh nepfipustny. Stézovatel je opétovné veden
’ « . . / . . / vV o+ 7 ’

snahou vést ,spor pro spor®, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vetejnych prav.
. vv/ 4 4 [+ v M /.. v Vev/ /. v v

Nejvysst spravai soud zdranuje vyjimecnost nynéjsiho postupu, ktery je vsak opodstatnén
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pokracovani

naprosto vyjime¢nymi okolnostmi, za kterych stézovatel jiz po léta pristupuje k soudnimu
fizeni spravnimu.

[9] Vtomto smyslu je téz tfeba upozornit na hrubé urazlivy jazyk stézovatele vadi

soudcim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelova argumentace
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presahla meze bézné kritiky, tfebas nepatfi¢né, a dosahla Grovné pohrdani soudem.

Popsané chovani stézovatele je i z téchto divodu rozporné s ucelem prava podat kasa¢ni

stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti ESLP Rehak proti Ceské

republice, 18. 5. 2004, ¢. 67208/01).

[10] Kasacéni stiznost byla proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud nevydaval v této véci zadné vyzvy k odstranéni vad kasacni
stiznosti, k zaplaceni soudniho poplatku, respektive k zastoupeni stézovatele advokatem.
Vydavani takovychto vyzev by predstavovalo nadbyteéné prodluzovani procesu bez
jakéhokoliv smyslu. Zatézovat fizeni dal$imi usnesenimi, napt. o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, o neustanoveni zastupce, vyzyvajicimi k zaplaceni soudniho poplatku
¢1 usnesenim o odmitnuti kasalni stiznosti pro neodstranéni vad nebo usnesenim o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by predstavovalo jen rozmnozovani
zbyteénych procedur, bez moznosti dospét k jinému zavéru, nez ze navrhy stézovatele jsou
nepfipustne.

[12] Zdejsimu soudu je z dufedni Cinnosti znamo (srov. napt. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy neplni svij ucel
a nevedou k fadné procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery bezucelné prodluzuje fizeni o kasacni
stiznosti o nékolik tydnt az mésict. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkl a oustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. Po zamitnuti téchto zadosti
pak pozada o prodlouzeni lhiuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o
povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zpravidla
zamitne z duvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu
pristupu k vedeni fizeni (viz napr. usneseni ze dne 8. 8.2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze
dne 4. 10. 2012, ¢&j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu
proto znam). Vysledkem ftizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (jen za prvych deset mésict roku 2014 bylo takto zastaveno vice nez 40 fizeni o
jeho podanich).

[13] Obdobny procesni postup voli v pripadé opakujicich se podani stézovatele také
Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v Fizeni o Gstavni stiZnosti
vyslovil, ze poufeni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém
individualnim fizeni, nebot stézovatel byl poucen predchozich v identickych pripadech.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vZdy nového a totoZného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12,
nebo vyse zminéné usneseni sp. zn. I. US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11.
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2012, sp. zn. L. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. I. US 3748/12, nebo ze dne 10.
10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/12). Nejvy$$i spravni soud je pfesvédéen, Ze uvedené zivéry
lze vztahnout i na poudovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit
soudni poplatek v fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel byl zdej$im soudem poucen o
téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.
Pokud podle toho nepostupuje, je to jen dalsim dikazem o jeho zjevné obstrukcénim a
abuzivnim pristupu k soudnimu procesu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



