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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Narodni technické muzeum, se sidlem Kostelni 42, Praha 7, zastoupen Mgr. Markem
Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 681/12-1700-105171, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢. ;.
11 Af 46/2012 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 11 Af 46/2012 - 28,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 494127/11/001986109392, byl zalobci
(dale ,stézovatel“) vymérfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve
vysi 5.720.180 K¢. Poruseni rozpoctove kazné se mél stézovatel dopustit tim, ze v rozporu
se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale ,zakon o vefejnych zakazkach®),
Ucelové rozdélil vetejnou zakazku spocivajici v dodavce a poskytovani IT sluzeb
spolecnosti SUMA spol. s r. o., kdyz s danou spolecnosti uzavrel samostatné smlouvy o
auditu, poskytovani servisu a kupni smlouvu. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel
odvolani, na jehoz zakladé byl rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, jehoz pusobnost prevzalo od 1. 1. 2013 Odvolaci finanéni reditelstvi v Brné (dale
»iinancni reditelstvi®), ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 681/12-1700-105171, platebni vymeér zménén
tak, ze Castka, kterou byl stézovatel povinen odvést do statniho rozpoctu, byla snizena na
5.636.180 K¢. Divodem byla skutecnost, ze v pripadé smlouvy o auditu se stézovatel déleni
zakazky nedopustil.
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Rozhodnuti finan¢niho reditelstvi napadl stézovatel spravni zalobou, v niz
predevsim tvrdil, ze zakon byl porusen az po prekroceni financ¢ntho limitu dvou miliona
korun bez DPH, ktery zakon stanovi pro zakazky malého rozsahu. Uvedl, ze za IT sluzby
tak mohl nespravné uhradit jen c¢astku 3.320.180 K¢ (stézovatel mél pravdépodobné na
mysli ¢astku 3.720.180 K¢). Rovnéz namital, ze z celkoveho souctu dodavek IT sluzeb méla
byt vyloucena ta plnéni, ktera realizoval skrze zadavaci tizeni na tzv. elektronickém trzisti.
Dle stézovatele se navic v pripadé smluv o koupi, servisu a auditu jedna o plnéni jiného
charakteru, a nelze proto automaticky usuzovat na poruseni zakona o verejnych
zakazkach. Nebylo ani dolozeno, ze se jednalo o imyslné déleni verejné zakazky. V zavéru
finan¢nimu freditelstvi vytkl, ze nebyly provedeny veskeré dukazy, které v fizeni navrhnul
(vyslech svédk a listinné dikazy).

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) zamitl spravni zalobu dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“) rozsudkem ze dne 21. 3.
2014, ¢.j. 11 Af 46/2012 - 28, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

Meéstsky soud se ztotoznil s finanénim reditelstvim, ze kazda vefejna zakazka musi
byt posuzovana v daném kontextu z hlediska vécného, mistniho, ¢asového a funkéniho.
V daném pripadé byl predmétem zakazek nakup softwaru a hardwaru, servisnitho materialu
a vlastniho servisu, ptricemz audit slouzil jako podklad pro rozhodovani, jaké vybaveni
nakoupit. Méstsky soud proto dovodil, ze podminka vécné, éasové a funkeni souvislosti
byla splnéna, a jednalo se tudiz o jednu vetejnou zakazku v celkové hodnoté 5.636.180 K¢,
ktera neméla byt rozdélena.

Vzhledem k objemu verejné zakazky, méstsky soud odmitl argumentaci, ze néktere
dodavky byly realizovany skrze elektronické trzisté. Meéstsky soud uvedl, ze celkova
hodnota zakazky eliminuje povinnost stézovatele zadat ji prostrednictvim tohoto nastroje,
nebot timto zpusobem mohou postupovat pouze zadavatelé v pripadé zakazek do dvou
milionu K¢.

Ani méstsky soud neshledal divody pro provedeni stézovatelem navrzenych

dikazt ve spravnim rizeni, nebot tyto navrhy stézovatel ucinil veden nespravnou tvahou
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o vyznamu provedeného zadavacitho fizeni na elektronickém trzisti. Proto, ackoli

se finan¢ni feditelstvi s navrhem nalezité nevyporadalo, nemélo toto procesni pochybeni
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2014 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pfi¢emz z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
ze uplatiuje rovnéz dtvod dle pism. d) tohoto ustanoveni.

Nejprve uvadi, ze od méstského soudu neobdrzel vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Domniva se proto, ze Gstni jednani mélo byt ve véci
v/
natizeno.
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Obdobné jako ve spravni zalobé namita, ze zakon o verejnych zakazkich mohl
Ve v/ ’ v V. o *1° v Voo .
porusit pouze v Castce, ktera prevysuje dva miliony K¢ bez DPH, coz je hranice pro
zakazky malého rozsahu. Upozorfiuje, ze touto argumentaci se méstsky soud vibec
/ . 4 v/ . Vv / VvV 7/ \4 ’
nezabyval a rozsudek je v této lasti neprezkoumatelny. Stézovatel se domniva, ze v dané
véci nejde primarné o vyklad jednotlivych smluv, ale o provedené plnéni, které je u kazdé
smlouvy odlisné.

Argumentuje rovnéz tim, ze nékteré zakazky byly zadany prostrednictvim
elektronického trzisté a v tomto sméru trva na namitkach uplatnénych jiz v zalobé.

Stézovatel vSak predevsim nesouhlasi se zavérem meéstského soudu ohledné
\4 / o o 4 4 v/ 4 o v M v 4 4 4 M
navrzenych dikazi ve spravnim rizeni. Zduraznuje, Ze spravnimu organu navrhnul jako
dtkaz zapis z vybérového fizeni na zaji§téni spravy pocitacové sité, nabidku spolecnosti
SUMA spol. s r. 0., nabidku spole¢nosti Balcom a oznadil svédky - Ing. O. R., Ing. D. R,
J. G. a Mgr. M. ], kteti se na zakazce pfimo podileli. Rozporuje nazor, ze svédky navrhl
s ohledem na nespravny pravni nazor, priemz upozornuje, ze neprovedenim vyslechu
doslo k pochybent pfi zjistovani skutkového stavu. Zdaraznuje, ze méstsky soud v tomto
sméru povazoval postup spravniho organu za chybny a pfesto napadené rozhodnuti
Ve vV Vv 4 \4 M 4 v i 17 v Ve M /

nezrusil. Stézovatel ma za to, ze jmenovani svédci mohou nejlépe dosvédcit, jakym
zpusobem byla provedena jeho predstava o predmétu a cené plnéni.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 28. 5. 2014. Odkazuje na sva predchozi

A v 4 vV M 4 v 4 o v M \4 vV V1

vyjadfeni a ztotoznuje se s nazory meéstského soudu. Zduraznuje, ze stézovatel rozdélil

i o4 4 4 v v /4 v / 4 4 M M VeV v

spolu souvisejici dodavky, které mély charakter vécné, Casové a mistni souvislosti, pficemz

upozornuje, ze uzavrel smlouvyjen s jednim dodavatelem. Ma za to, ze rozsudek

meéstského soudu je radné oduvodnén a reaguje na veskeré namitky stézovatele. S odkazem

na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01, pfipomina, za jakych

okolnosti nemusi soud vyhovét vsem dikaznim navrhim Gdlastnika. Kasaéni stiznost
navrhuje zamitnout.

K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, ktera vsak nepfinesla zadnou
novou argumentaci podstatnou pro posouzeni veci.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
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povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval argumentaci, ktera se vztahuje ke
kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. V tomto ohledu stézovatel namitl
neprezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni spocivajici v tom, ze ve véci nebylo nafizeno
/. 4 M 4 4 v i / A v 4 4 4
Ustni jednani, ackoli muvyzva kvyjadfeni, zda stimto postupem souhlasi, nebyla
dorucena.

Dle stabilni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003-59) zpusobuje rozhodnuti soudu o véci bez natizeni
jednani, aniz by byla zalobci fadné dorucena vyzva k vysloveni souhlasu s takovym
postupem, vadu fizeni, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je
proto divodem pro jeho zruSeni. Uéastniku totiZ nelze up¥it privo na projednani véci v
jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, jak je mu garantovano clankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento princip je soucasti prava na spravedlivy
proces a byl né¢kolikrat akcentovan i Ustavnim soudem (bliZe k tomu nap¥. v nilezu sp. zn.
L. US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995). Nejvyssi
spravni soud vsak zjistil, Ze k takovému pochybeni v posuzované véci nedoslo. Soudni spis
obsahuje na disle listu 11 usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za spravni zalobu. Soudasti tohoto usneseni je rovnéz vyzva k vysloveni souhlasu
rozhodnout véc bez natizeni jednani véetné pfislusného pouceni dle § 51 odst. 1 s. f. s.
Usneseni obsahujici pfedmétnou vyzvu bylo dorueno do datové schranky tehdejsiho
zastupce stézovatele dne 26. 11. 2012. Stézovatel ve lhtuté dvou tydnt od doruceni, a ani
pozdéji, na vyzvu nereagoval a tudiz plati fikce souhlasu stézovatele dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani. Tim je posuzovana namitka
spolehlivé vyvracena a méstsky soud tedy nepochybil, kdyz Gstni jednani nenafidil.

Ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dale sméruje
namitka neprezkoumatelnosti rozsudku. Stézovatel poklada rozsudek meéstského soudu

Vv / o v/ 4 4 4 i v v 4 v 4 4 v
za neprezkoumatelny v dusledku nevyporadani namitky, ze poruseni rozpoctové kazné
mohlo nastat az od ¢astky presahujici dva miliony K¢ - tedy od lastky vyssi, nez je
maximalni hranice pro zakazky malého rozsahu.

Problematice neprezkoumatelnosti rozsudku se vénuje cela trada rozhodnuti
zdejsiho soudu. V této otazce je tedy judikatura jiz zcela konstantni a podrobné specifikuje,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda predevsim tehdy, opira-
li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, &. . 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudky ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neptfezkoumatelny je
rovnéz rozsudek, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V daném piipadé byla namitka, Ze poruseni rozpoltové kazné pfipada v ivahu
4 V7 Vv V.’ / 1 v v/ 4 VvV - 7 V7 . VvV
az od lastky prevysujici dva miliony K¢, soucasti stézejni Casti stézovatelovy argumentace.
Tuto namitku vsak méstsky soud dostatenym zptsobem nereflektoval, respektive se
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zaméril, na jinych mistech odivodnéni rozsudku, na aspekty souvisejici s dusledky
4 4 4 i 4 4 vV o 4 4 v 4 v v
posuzovani spravnosti zadani vefejné zakazky. Méstsky soud pouze obecné uvedl, pro¢
poklada nazor o poruseni rozpoctové kazné za opodstatnény. V souladu s § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®) ¢ini odvod za poruseni rozpoltovych
i V7 7 /7 4 v /4 Ve / vV Vv 4 v o /
pravidel spolivajicich v neopravnéném pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze
statntho rozpoctu dastku, vjaké byla rozpoltova kazen porusena. Je proto nezbytné
zohlednit, zda vyméfeny odvod skutetné odpovida vysi neopravnéné Cerpanych
v o 4 \4 v/ v 4 v /4 v 4 4 v v/ i v o
prostredku. Plati, ze v pripadé opravnéného Cerpani alespon casti prostiedkt by bylo
nezbytné odvod do stitniho rozpoctu prislusSnym zpisobem upravit. Obdobny zavér
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-
100, jehoz pravni véta zni: ,Stanovi-li § 44 odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla, ... povinnost odvést pri poruseni rozpoctové kazné zpét do statniho rozpoctu odvod ve
stejné vysi v jaké byla rozpoctova kdzern porusena, je pri stanoveni vyse takového odvodu treba
zoblednit, Ze Cist penéZnich prostiedki byla cerpana v souladu s dobodnutymi &i stanovenymi
podminkami, a rozlisovat mezi opravnéné a neopravnéné Cerpanymi penéZnimi prostredky.”
Pravé takového rozliSovani se stézovatel dozadoval na zakladé nazoru, ze do éastky dvou
miliéna korun bez DPH hodnoty zakazky nebylo vlastné mozné rozpocétova pravidla
porusit. Méstsky soud vsak tuto skute¢nost do své uvahy nikterak nepromitl. Spravné
stanoveni vySe odvodu predstavuje jeden za stézejnich aspektl v pfipadech Gvah o poruseni
rozpoctové kazné. Za tohoto stavu rozhodné nebylo na misté, aby soud stézovatelovu
namitku prakticky ignoroval a vystacil si splochym konstatovanim, ze k poruseni
v / 4 v v /4 / /4 vV
rozpoctové kazné doslo, a to bez ohledu na spravnost uvedeného nazoru stézovatele.
Meéstsky soud mél nalezité vysvétlit, zda byla rozpoctova kazen porusena v celém objemu
finan¢nich prostfedkd vyplacenych za spravu pocitacove sité, ¢i jen v Casti presahujici limit
pro zakazky malého rozsahu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud pochybil, kdyz shora
uvedenou namitku nevyporadal, a napadeny rozsudek tak zatizil vadou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaroven je na tomto misté vhodné poznamenat, ze
systém spravniho soudnictvi je zalozen na dvojinstanénim kasacnim principu, a proto se
nemohl uvedenou namitkou zabyvat ani zdejsi soud. V opacném pripadé by totiz

v/ v / v / /7 vV / v 7/ M M Vv
nepfipustné nahrazoval Gvahu meéstského soudu azminény kasaéni princip by poptel.
Rozhodné je tteba zduraznit, ze spravné feseni pravni a skutkové podstaty stézovatelovy

4 i v/ 4 v/ v v ./ 4 v ./ 4 * Vv /
namitky nelze vzadném ptipadé predjimat. Pravé jeji posouzeni bude totiz ukolem
méstského soudu v dal$im rizeni.

Za daného stavu se musel zdejsi soud zabyvat otazkou, zda je opravnén odpovédeét
na nékteré dal$i nimitky stéZovatele uplatnéné v kasaéni stiZnosti. Refeni této situace
je podrobné popsano v usneseni rozs$ireného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované podé. 1566/2008 Sb. NSS. V tomto usneseni
rozsifeny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
(podobné téZ Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoz se jimi orgdn (i soud, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumavd, v potrebné mirve zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt
mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim otazkdm, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykad,
Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
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dals{ ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, e
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izeni, povabu véci
¢ z jinych divodii stavaji v disledku zrusovacibho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni ¢ stizni namitky) bezpredmétnyma, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je md soud v daném rizeni naddale za
bezpredmétné“. Rovnéz nyni posuzovana kasacni stiznost obsahuje namitky, které se tykaji
v / 4 V. o v /4 M / Vv 4 M
prezkoumatelnych zavéri méstského soudu a jsou od vyse uvedené problematiky
dostatecné oddélitelné. Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, ze jejich reseni je podstatné
v/ /7 V/ 4 VO IV . 4 v M o 4 /
pro dalsi fazi tizeni ve véci, a tudiz je namisté se jejich davodnosti zabyvat.

Stézovatel mimo jiné namital, ze jeho postupem nedoslo k umyslnému déleni
verejné zakazky. Argumentuje, ze predmét smlouvy o koupi hardwaru a softwaru se
diametralné odlisuje od smlouvy o zpracovani auditu a poskytovani servisu. Nejednalo se
tudiz o jednu verejnou zakazku.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k déleni verejnych zakazek
vychazi z predpokladu, ze pro zjisténi, zda je konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele
o e , e IO , A
jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptavali zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (napt. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecniované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vetejnou zakazku podle
zakona o verfejnych zakazkach. V pripadé zadavani takové jediné verejné zakazky pritom

4 v Ve M 4 4 4 4 M MR M A M A% v
neni vyloudeno pripustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti (blize k tomu napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢.j.2 Afs 55/2010-173).
Vzhledem ktomu, ze v pfipadé smlouvy o zpracovani auditu finan¢ni reditelstvi
konstatovalo, ze se stézovatel déleni zakazky nedopustil, zamértil se Nejvyssi spravai soud
na souvislosti mezi zakazkami, z nichz vzesla smlouva kupni a smlouva o poskytovani
servisu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vySe uvedené smlouvy byly uzavieny na zakladé
vybérového fizeni na zajiSténi spravy pocitacove sité stézovatele. Ve spise je rovnéz
zalozena nabidka spolec¢nosti SUMA spol. s r. o., ktera obsahuje nékolik variant smluvniho
vztahu. Soucasti vsech variant je dodavka hardwarového a softwarového vybaveni. Se
spolecnosti SUMA spol. s r. o. byla nakonec uzavtena smlouva o poskytovani servisu .
NTM-08-06, pricemz dle bodu 1.3.9 smlouvy predstavuje poskytovani servisni ¢innosti i
dodavky hardwaru a softwaru. Smlouva byla uzaviena dne 1. 6. 2008 na zkusebni dobu
trech mésict. Nasledné byla se spolecnosti SUMA spol. s r. o. uzaviena kupni smlouva ¢.
NTM/2008/08/01, ktera vzeSla zvybérového fizeni prostrednictvim elektronického
trzisté. Obsahem smlouvy byly priubézné dodavky hardwaru a softwaru po dobu dvou let
od jejtho podpisu - tedy do 7. 8. 2010. Po vyprseni zkusebni doby, sjednané v prvni
smlouvé o poskytovani servisu, byla se spole¢nosti SUMA spol. s r. 0. uzavfena navazujici
smlouva s obdobnym obsahem, ale na dobu od 1. 9. 2008 do 30. 4. 2011. Predmétem
smlouvy byly mimo servisni ¢innosti i dodavky hardwarového a softwarového vybaveni.
Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze uzaviené smlouvy obsahovaly plnéni svym
charakterem totozné, nebot obsahovaly explicitni zavazek prodavajiciho, respektive
poskytovatele, dodavat stézovateli po dobu platnosti smlouvy hardwarové a softwarové
vybaveni. Zarover se obé smlouvy dasové prekryvaji. S jistou mirou zjednoduseni tak lze
konstatovat, ze uzavrené smlouvy realizovaly jedinou vetejnou zakizku spolivajici ve
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pokracovani
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spravé pocitacove sité, respektive jeji udrzbé a obnovovani. Pokud stézovatel argumentuje
tim, ze se smlouvy li$i svym predmétem, lze poznamenat, ze takovy zavér nelze pfijmout
jednoznacéné a z pohledu zakona o vefejnych zakazkach je podstatné, zda spolu jednotliva
plnéni vécné, Casové a mistné souvisi. Tato souvislost je pritom z obsahu smluv jasné
patrna - mimo jiné se jednalo o dodavky hardwaru a softwaru pro stejného zadavatele
. 4 v ’ ’ . . VVv/ 4 ’ /v ’ . v 7
v prakticky shodném c¢asovém ramci. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s finan¢nim
vV . ’ . Vv / v . . . Vv o 4 /
feditelstvim 1 méstskym soudem, ze se jednalo o jedinou vefejnou zakazku v celkové
hodnoté 5.636.180 K¢.

Vyporadat lze rovnéz kasacni namitku, ze do celkového souctu uskuteénénych
dodavek neméla byt zapocitana plnéni, ktera vzesla z vybérového fizeni prostfednictvim
elektronického trzisté.

V dobé, kdy stézovatel zadaval zakazku prostrednictvim elektronického trzisté, byl
tento zptsob zad4vani upraven usnesenim vlady CR & 683/2002, o opatfenich ke
koordinovanému vynakladani financénich prostredki na informaéni a komunikacni
technologie. Toto usneseni zavedlo povinnost pouzivat elektronické trzisté vefejné spravy
k nakupu informacnich a komunikacnich technologii v ptipadé, kdy predpokladana
hodnota nepresahne maximalni hranici pro vefejnou zakazku malého rozsahu. V rozhodné
dobé zakon o vefejnych zakazkach urdoval pro zakazku malého rozsahu horni hranici
predpokladané hodnoty, v pripadé dodavek ¢i sluzeb, ¢astkou dvou miliona K¢ bez DPH
(viz § 12 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach). V daném pripadé vsak stézovatel
nedolozil, ze by pred zadanim vetejné zakazky stanovil jeji predpokladanou hodnotu
v souladu s § 13 zakona o vefejnych zakazkach, a neni proto ztejmé, z éeho vychazel pri
rozhodovani, ktery druh zadavaciho fizeni zvolit. Skuteéna vyse vynalozenych prostredka
ovsem doklada, ze by predpokladana hodnota zakazky musela nékolikrat presahnout limit
pro zakazky malého rozsahu, a tudiz by nemohla byt zadana prostfednictvim
elektronického trzisté. Takovou moznost zadavani by stézovatel nemél ani v pripadé, kdy
by zakazku rozdélil na dil¢i ¢asti ve smyslu ustanoveni § 98 zakona o verejnych zakazkach.
Plati totiz, ze ,[jfe-li verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, je pro stanoveni predpoklidané
hodnoty rozhodujici soucet predpoklidanych hodnot wvsech Cisti verené zakdzky“. Soucet
predpokladanych hodnot by ¢astku dvou miliona K¢ pochopitelné presahl take.

V souladu s nazorem finanéniho reditelstvi i méstského soudu tak lze konstatovat,
ze stézovatel nemohl danou zakazku (ani jeji Casti) zadavat prostrednictvim elektronického
trzisté, nebot celkova vysledna castka nékolikrat presahla hranici pro zakazky malého
rozsahu. Tim, ze stézovatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky nestanovil,
respektive nedolozil opak, navic porusil ustanoveni § 13 zakona o verejnych zakazkach a
princip transparentnosti, ktery je zakotven v § 6 tohoto zakona. V tomto diléim
posuzovaném smyslu nebyl tedy duvod z ¢astky vymeérené zalovanym vyloudit plnéni
vzesla ze zadavaciho fizeni prostrednictvim elektronického trzisté.

Posledni namitka, kterou se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, spociva

v presvédCeni stézovatele, ze meéstsky soud pochybil, kdyz neprovedl dokazovani
vyslechem jim navrzenych svédka.

Rozhodnuti, které z navrzenych dikaza soud provede a které nikoliv, je podle § 52

odst. 1 s. t. s. vylucné na uvaze soudu, ptricemz plati, ze soud by mél dostateCné a
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presvédc¢ivé oduvodnit, pro¢ nékteré z navrzenych dukazi neprovedl. Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze znapadeného rozsudku vyplyvaji divody pro neprovedeni

Vv v / o o / v o M v VV - 4
stézovatelem navrzenych dtkazt (vyslechy svédka) zcela srozumitelné. Stézejnim
divodem totiz byla jejich nadbyteénost. Vyslechy svédku postradaji potencial zménit
nazor meéstského soudu ohledné skutkovych a pravnich otazek souvisejicich s povahou

v . 4 4 bl M M / o v / 4 4 i v /
verejné zakazky, nebotf listinné dikazy (zalozené ve spravnim spise) dostate¢nym
zpusobem dokladaji, ze zakazka na spravu pocitacové sité byla stézovatelem rozdélena
/ Vv v vV A / v vz /4 4 o Vv 4 /
Ucelové. Je rovnéz ziejmé, ze dilél zakazky nebyly zadany zplsobem predpokladanym
v zakoné o verejnych zakazkach. Za téchto okolnosti 1ze souhlasit s méstskym soudem,
ze ani jisté pochybeni financ¢niho feditelstvi, které se k neprovedeni vsech dukaza
nevyjadrilo, nemohlo mit vliv na jeho kone¢né rozhodnuti. O zjisténém skutkovém stavu
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nema zdejsi soud pochybnosti a v souladu s méstskym soudem se domniva, ze by vyslechy
navrzenych svédka zadné nové skutenosti neodhalily. I posledni namitka stézovatele je
tudiz nedtvodna.

Jeden kasaini divod je ovsem diavodny. Rozsudek krajského soudu je ve shora
uvedeném smyslu zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to pro
v/ 4 4 v 4 M / 4 /7 v v M VVv/ 4 4
nevyporadani vSech namitek vznesenych ve spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zrusil. Véc
v v B v / v/ v/ 4 v v M 4 4 / vV
soucasné vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni, v némz je tento soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a jeho
Ukolem bude dostatenym zpusobem (srov. pozadavky na fadné odavodnéni rozhodnuti
uvedené vyse) vyporadat namitku ohledné vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné -
konkrétné se vyporadat s tvrzenim, ze ¢ast penéznich prostredka byla Cerpana v souladu
M / M 4 / A% v / i i i
s pravidly platnymi pro zakazky malého rozsahu atudiz do urceného limitu by ani
netvorila soudast povinnosti odvodu do statniho rozpoctu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



