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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Barbary Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobce: pplk. Ing. P. N., zast. JUDr. Jitkou Tutterovou, advokatkou se sidlem Jecna
1, Praha 2, proti zalovanému: Generalni inspekce bezpednostnich sbord, se sidlem
Skokanska 2311/3, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 2/2013,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4.

2014, ¢. 5. 11 Ad 4/2013 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 11 Ad 4/2013 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla pro neptipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s ustanovenim § 70
4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
pism. b) a§ 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti vedouciho 18. oddéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 4. 10.
2012 ¢. j. 962/2012, kterym byl stézovatel zprostén vykonu sluzby, byla mu nafizena po
dobu zprosténi vykonu sluzby dosazitelnost v misté trvalého pobytu s tim, ze mu prislusi
V_V 4 / v \4 4 V7. / Ve 0, \4 4 V7.
po dobu zprosténi vykonu sluzby sluzebni pfijem ve vysi 50 % sluzebniho ptijmu,
odpovidajictho prumérnému sluzebnimu prijmu.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby



9 As 155/2014

dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sborli, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
je rozhodnutim predbézné povahy a jedna se tak o rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. b) s. t. s. vylouceno.

[3]  Dle méstského soudu je napadené rozhodnuti tkonem spravniho organu, ktery
je predbézné povahy, a proto je dle § 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni § 70 pism. b) s. 1. s.
ze soudniho prezkumu vylouceno. Méstsky soud vychazel z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, podle kterého
musi rozhodnuti predbézné povahy kumulativné napliiovat tfi podminky: casovou,
vécnou a osobni a konstatoval, Ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vsechny tfi uvedené podminky napliuje.

[4]  Vysel predevsim z dikce § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, protoze z ni je
vV . / v 4 v, Vv 4 / \4 M 4 4 /4
ztejmé, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby je rozhodnutim, které ma povahu
docasnou, nebot ke zprosténi vykonu sluzby dochazi jen po uréitou dobu, tj. po dobu, po
kterou je prislusnik divodné podezrely ze spachani trestného ¢inu ¢i ze spachani
kazenského prestupku nebo jednani, ktera ma znaky prestupku nebo jiného spravniho
deliktu. Podle § 40 odst. 5 uvedeného ziakona zprosténi vykonu sluzby se ukondi,
pominou-li duvody, pro které byl prislusnik zprostén vykonu sluzby. Uvedené ustanoventi
v v/ v i 4 V_V 4 / \4 vV . 4 v v 4
svéd¢i o dolasnosti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. Je zfejmé, ze o ukonceni
vV _V 4 / v 4 / v/ v / v 4 i /v
zprosténi vykonu sluzby musi byt pfislusnym sluzebnim funkcionatem rozhodnuto.
Tento Gkon je dle méstského soudu tkonem koneénym, kterym se rozhoduje o pravech ¢i
i / V 4 v/ 7 . 4 / / 4 4 4 / /v 4 v/ 4
povinnostech Gcastnika fizeni, jde o rozhodnuti, které se tyka pravni stéry Gcastnika tizeni
M v / 4 / 4 4 v
a jako konecné rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

[5] Ze soudem zjisténé docasnosti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby bylo
dovozeno splnéni ¢asové podminky. Ze zakona sice nevyplyva konkrétni lhita casového
omezeni zprosténi vykonu sluzby, avsak tomu tak byt ani nemuze, protoze existence jedné
4 4 4 V.V 4 / v M / M 4 / v/ 4 M v
ze zakladnich podminek pro zprosténi vykonu sluzby je zavisla na délce fizeni, v jehoz
4 b VvV 4 o v 4 4 4 4 / Ve Ve 4 4 M
ramci je provérovana davodnost podezreni ze spachani trestného Cinu ¢i spravaiho deliktu.
Podle méstskeho soudu je nerozhodné, zda k ukonéeni zprosténi vykonu sluzby dojde v
4 V7 4 V_V 4 v/ v_ 7/ v 4 v Ve
ramci fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru ¢i zda se tak stane samotnou
deklaraci ukonceni zprosténi vykonu sluzby pti zachovani existence sluzebniho poméru.
Vécna podminka byla splnéna, protoze z § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vyplyva,
v v _V 4 / v v/ v V.V 4 /
ze zprosténi vykonu sluzby se ukonci, tedy se rozhodne o tom, ze zprosténi vykonu
sluzby se ukoncuje. To znamena, ze koneCnym rozhodnutim se rozhoduje o vztazich,
které byly zatimné upraveny rozhodnutim predbéznym. Splnéna je i podminka osobni,
nebot jak rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, tak rozhodnuti, kterym se zprosténi
sluzby ukoncuje, musi byt adresovano stézovateli.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Je presvédcen, ze rozhodnuti o
vV _V 4 / \4 4 4 v VvV / \4 v/ 4 vV _V 4
zprosténi vykonu sluzby neni rozhodnutim predbézné povahy, protoze fizeni o zprosténi
/ v . / / v/ 4 4 4 v/ A /4 v/ 4 M 4 4
vykonu sluzby je svébytnym fizenim, které neni soucasti jiného fizeni, a to ani spravniho
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fizeni ve vécech sluzebniho poméru nebo soudniho fizeni o trestném ¢inu. Rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby je rozhodnutim meritornim, které ma kone¢nou povahu, protoze
4 \4 eV 4 \4 /. . 4 v _V 4 /.
navrat do sluzby jiz neni mozny. Nikdy v budoucnu se podminky pro zprosténi vykonu
v 4 4 vV Vv 4 4 \4 / v ’
sluzby nezkoumaji. Rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby vyrazné zasahlo do
hmotnépravni sféry stézovatele, a proto nebyl naplnén procesni znak predbéznosti. Zasah
do hmotnépravni sféry je spatfovan v tom, ze zpro$téni vykonu sluzby ma dopad nejen na
hmotné zabezpeceni jeho a jeho rodiny, ale dopada i na vysluhové naroky stézovatele.

[71  Upozorniuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
C.j.2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886/2006 Sb. NSS. Z né vyplyva, ze proti
rozhodnuti predbézné povahy nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz
subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni, jez musi nutné probéhnout
(musi byt po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li
k jeho zahajeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem,
ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak). Se stézovatelem zadné
fizeni nebylo zahajeno, fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo pravomocné
ukondeno s kladnym vysledkem pro néj.

[8] Kompetenéni vyluky uvedené v § 70 s. ¥. s. musi byt dle judikatury Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu vykladany restriktivné a predvidatelné, v pochybnostech
musi byt zachovano pravo na soudni prezkum.

[91  V posuzovaném piipadé bylo trestni fizeni vedené proti stézovateli po Sestnacti
mésicich ukonceno usnesenim o tom, Ze se trestny ¢in nestal. Po celou tuto dobu musel
stézovatel dodrzovat dosazitelnost v misté svého pobytu a pobiral pouze 50 % sluzebniho
V7/e v v / / M M /4 4 v v v v 4

ptijmu, coz mélo vyrazny dopad do jeho majetkove sféry. Je presvédcen, ze rozhodnuti o

vV, V 4 4 v /4 /4 v 4 4 i 4 bl v v
zprosténi vykonu sluzby podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot bezprostredné
zasahuje do jeho prav a povinnosti, a dodasnost vymezena az pripadnym rozhodnutim
v trestnim fizeni pro kvalifikaci takového rozhodnuti jako predbézného nepostacuje.

[10] S ohledem na vySe uvedené navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadené
usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany odkazuje na vyjadfeni k zalobé, kde predev§im polemizuje s vécnymi
namitkami stézovatele. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v 4 4 v / v 7 /v i 4 M
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), oveéril ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  V kasacni stiznosti jsou namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.
s. Byla-li zaloba odmitnuta, ptichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni divod podle § 103
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odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtivodim podle § 103
odst. 1s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98).

[14] Pro prehlednost véci povazuje soud za vhodné shrnout podstatné skutecnosti
zjisténé z predlozenych spravnich spist. Rozhodnutim vedouctho 18. oddéleni Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 10. 2012, ¢.
962/2012, byl stézovatel zpro$tén vykonu sluzby a zaroven mu byla nafizena po dobu
zprosténi vykonu sluzby dosazitelnost v misté trvalého pobytu s tim, ze je povinen
oznamit jiné misto pobytu pri déle trvajicim opusténi mista trvalého pobytu. Soulasné
bylo rozhodnuto, ze mu ptislusi po dobu zprosténi vykonu sluzby sluzebni ptijem ve vysi
50 % sluzebniho ptijmu odpovidajictho pruimérnému sluzebnimu pfijmu.

[15]  Zprosténi bylo odavodnéno tim, ze policejnim organem byly dne 7. 8. 2012
/7 / 4 v/ 4 v . v 4 4 4 4 4 Ve vV Ve
zahajeny ukony trestniho rizeni ve véci podezieni ze spachani trestného Cinu - predinu
Ve s DAY ’ v . , .
zneuzitl pravomoci uredni osoby. Vzhledem k povaze a charakteru véci, ktera souvisi s
vykazovanim pracovni ¢innosti a dal$imi zaznamy uchovavanymi na pracovisti a vzhledem
ke svédeckym vypovédim z rad kolegh stézovatele, dospél spravni organ k zavéru, ze by
M 4 4 / v \4 o Ve / /e v M / 4 v
jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby zejména tim, ze by
mohl mafit pribéh prosettovani tohoto ¢inu a ziskavani objektivnich informaci.

[16] Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
potvrdil. Konstatoval, ze existovalo davodné podezteni, ze stézovatel spachal trestny {in.
Byla narusena divéra nadtizeného, ponechani ve vykonu sluzby u inspekce, ktera ma
/. v / M 4 v 7/ v 4 IV /
zajem na vCasném a kvalitnim plnéni tkolu bezpednostniho sboru, by mohlo ztizit vykon
v Ve /4 v 4 v/ v_ 7 o
sluzby a narusit kazen ostatnich pfislusnika.

[17]  V prubéhu fizeni pred meéstskym soudem zastupkyné stézovatele zaslala soudu
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 T 194/2013, kterym bylo
rozhodnuto v trestni véci tak, ze se véc postupuje Generalni inspekci bezpednostnich
sbort, nebot nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako kazensky prestupek.

[18] Pro posouzeni sporné otazky, tj. zda rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby je ¢i
neni rozhodnutim predbézné povahy, je nutné ve vztahu k rozhodnuti konecnému
zkoumat kumulativni naplnéni vécné, osobni a casové podminky (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 186/2006). Zaroven je tfeba hodnotit institut

V.V 7 ’ v ’ v o /v . . g ’
zprosténi vykonu sluzby na zakladé jeho smyslu a alelu i v kontextu jinych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru.

[19] Podminka vécna je splnéna, jsou-li v koneéném rozhodnuti zahrnuty otazky, o
kterych bylo rozhodnuto zatimné. Podminka osobni je splnéna, bylo-li konecné
rozhodnuti adresovano stejnému subjektu, jako rozhodnuti predbézné. Podminka casova je
v i M 4 4 eV [ 4 v/ 4 4 4 4 v 4
splnéna, je-li rozhodnuti vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti konecného
. / Ve VvV / o /- / / v/, / TV
nebo je zakonem stanovena pfimérena lhuta pro zahajeni takového fizeni. Ucinky
predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného.
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[20] K podmince vécné bylo dale konstatovano, ze koneéné rozhodnuti musi v sobé

vécné zahrnout rozhodnuti predbézné. V opa¢ném pripadé by totiz nebylo mozné domoci
v v v v Vv vV Vv /4 4

se, alespon zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti.

[21] Naplnéni osobni podminky neni ve véci sporné.

[22] Soud se nejprve zabyval tim, zda po rozhodnuti, kterym je pfislusnik zprostén
vykonu sluzby, nasleduje koneéné rozhodnuti, které zahrnuje otazky, o kterych bylo
rozhodnuto zatimné (posouzeni vécné podminky).

[23] Institut zprosténi vykonu sluzby slouzi k ochrané zajmG bezpeénostniho sboru,
M /4 o v o v/ v v M v/ v /7 v / 4 4 4 . 4 4 . 4 ’
ale 1 zaymu obcant v pripadé, ze je prislusnik podezfely ze spachani protipravniho jednani.
Jedna se o institut preventivni povahy, ktery lze aplikovat u ptislusniki divodné
v / 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v . 4 4 /4 4
podezrelych ze spachani trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, a to pouze za splnéni podminek
obsazenych v ustanoveni §40odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zikon uklada
vV, V 4 M Vv 4 4 v/ v 7/ v 4 / v
zprosténi, jestlize by ponechani prislusnika bezpecnostniho sboru ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo ohrozovalo prabéh prosetrovani jeho jednani. Po
dobu, po kterou je zprostén vykonu sluzby se pozastavi prislusnikova opravnéni
a povinnosti, které pro néj vyplyvaji z predpisu upravuyjicich ¢innost bezpecnostniho sboru
M v/ v 7 o M i o / . V_V 4 v/
a jeho prislusnikt. Pominou-li divody, vykon jeho zprosténi se ukondi.

[24] Jestlize vsouvislosti se spachanim trestného ¢inu, kazenského prestupku, s
jednanim, které ma znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, je dan davod k
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o sluzebnim pomeéru, trva jeho zprosténi vykonu sluzby az do skonceni sluzebniho
poméru.

[25] Prislusnik, ktery je zprostén vykonu sluzby, ma narok na sluzebni pfijem ve vysi 50

% sluzebniho ptijmu odpovidajictho prumérnému sluzebnimu pfijmu; to neplati, byl-li

prislusnik vzat do vazby. Jestlize se v rizeni o kazenském prestupku, o jednani, které ma

znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, anebo o trestném cinu neprokaze vina

ptislusnika, doplati se mu ¢ast sluzebniho ptijmu, o niz mu byl sluzebni pfijem zkracen
4 v 4 v

(§ 124 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru).

[26] V praxi by to znamenalo, ze v rozhodnuti o ukonéeni zprosténi vykonu sluzby,
v/ v 4 V_V 4 v/ v_ 7 v 4 \4 4
pripadné v rozhodnuti o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho

pomeéru, by musela byt mj. posouzena také otazka divodnosti zprosténi.

[27] Rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby se vyda dle § 40 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru tehdy, pominou-li divody, pro které byl ptislusnik bezpecnostniho
sboru zprostén vykonu sluzby. Obsahem tohoto rozhodnuti by mély byt konkrétni
skutednosti, ze kterych spravni organ dovozuje pominuti divod, které vedly ke zprosténi.
Zpravidla se tedy bude jednat o situace, kdy bud bude o pfipadném protipravnim jednani
jiz rozhodnuto, nebo sice rozhodnuto nebude, ale davody postaveni mimo sluzbu
pominou napft. proto, ze stézejni dokazovani je jiz ukonceno a nebude dan jiny zijem, pro¢
ponechat pfislusnika bezpeénostniho sboru mimo vykon sluzby. Toto rozhodnuti by dle
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povahy duvodl, které vedly kukonleni zpro$téni, ptfipadné mohlo obsahovat i
oduvodnéni vtom smyslu, zda v fizeni o protipravnim jednani byla prokazana vina.
Pokud by vina prokazana nebyla, nastupuje dle § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru
povinnost spravniho organu doplatit pfislusnikovi bezpecnostniho sboru ¢ast sluzebniho
prijmu, o niz mu byl po dobu zprosténi jeho prijem zkracen.

[28] Zuvedeného je zfejmé, ze v konecném rozhodnuti se konkrétni skutecnosti

v v’ 7 v 4 ’ / v o vV _V 4 4
svédéici o naplnéni zakonem stanovenych predpokladd pro zprosténi, ze zikona
neposuzuji. Zakon pouze stanovi, ze pokud pominou davody, rozhodne se o ukonceni
zprosténi. Ucelem tohoto rozhodnuti tak neni posoudit naplnéni zakonnych predpokladu
pro zpro$téni, ale posouzeni skuteCnosti novych, které naopak vedou k ukonceni
zprosténi.

[29] Rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby proto nelze posuzovat optikou
méstského soudu, ze rozhodnuti o ukondeni zprosténi vykonu sluzby zahrnuje také
posuzovani arozhodovani o vztazich, které byly zatimné upraveny rozhodnutim
predbéznym. Méstsky soud opomiji skutecnost, ze vtomto koneéném rozhodnuti sice
bude rozhodnuto o ukonéeni zprosténi vykonu sluzby, ale nikoliv o tom, zda v dobé
zprosténi byla ¢i nebyla naplnéna kritéria predvidana § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

[30] Stejnym pohledem je nutné posuzovat i druhou v avahu pfipadajici moznost,
M 4 V_V 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v
tj. rozhodnuti o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru
dle § 42 zakona o sluzebnim poméru. V tomto rozhodnuti se také bude predevsim
v 4 4 V.V 4 v/ v 7/ v 4
zkoumat naplnéni podminek pro propusténi prislusnika bezpelnostniho sboru ze
v 4 v M M v 4 4 / v o vV _V 4
sluzebniho pomeéru a nikoliv naplnéni zakonnych predpokladt pro zprosténi.

[31]  Soud se v projednavané véci ridil vykladovym principem, dle kterého stézovatel
4 M ./ v v o v 4 / / i /
nesmi (ani potencialné) utrpét v dusledku zarazeni napadeného ukonu mezi tkony

v vV / / / 4 4 / V. 4 4 M v
predbézné povahy takovou Ujmu na své pravni sfére, ktera by vramci prezkumu
Vev/ 4 eV i 4 v/ v / 4 4
pozdéjsiho rozhodnuti byla jiz nenapravitelna. Z pfislusnych ustanoveni zikona o
sluzebnim poméru nevyplyva povinnost v konecném rozhodnuti (rozhodnuti o ukonceni
zprosténi) prezkoumat, zda v dobé zprosténi existovaly podminky predvidané v § 40 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Pfezkum rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby
M v/ v_ 7/ M v 4 v v v /
neposkytuje prislusnikovi bezpecnostniho sboru dostateénou ochranu pred moznym
zasahem do jeho pravni stéry samotnym zpro$ténim vykonu sluzby.

[32] Splnénim podminky ¢asové se soud jiz nezabyval, protoze pro konstatovani zavéru,
ze dané rozhodnuti je predbézné povahy, musi byt splnény vsechny tfi podminky testu
predbéznosti kumulativné.

[33] S ohledem na vse vyse uvedené lze jednoznacné dojit k zavéru, ze rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni rozhodnutim
v vV / 4 v 4 v 4
predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto neni vylouceno ze soudniho

prezkumu.



pokracovani 9 As 155/2014 - 35

[34]  Lze jen doplnit, Ze pfi svych Gvahach vychazel soud také z judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. znl. I. US 412/01), kterou lze
shrnout tak, Ze pfi posuzovani, zda urcity tkon je ¢i neni tkonem predbézné povahy, je

4 . / Vv v v v vV /4 v v 4 4
nutné postupovat nanejvys obezretné. Predbézné, soudné neprezkoumatelné rozhodnuti,
musi byt nasledovano spravnim rozhodnutim kone¢nym, vramci jehoz prezkumu se
pravim jednotlivce dostane soudni ochrany, a to i ve vztahu k G¢inkim rozhodnuti
predbézného. Pouzitelnost vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. je dale limitovana i tim, ze
M . 4 4 4 4 v 4 4 v 4 / Ve 4 /4
jednotlivec ma pravo na soudni ochranu, ktera vSak musi byt véasna a Gcinna. Takove

4 4 V_V 4 / 4 v . v 4 R4 vV _V 4
podminky rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nesplnuje. Splnéni kritérii pro zprosténi

/ v 4 \4 4 v 4 / v /4
vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt prezkoumatelné, a to
v primérené lhuté, aby doslo k zamezeni libovile a neoduvodnénych zasaha. Nejedna se
A / / 4 . /4 /4 v/ v 7/ v 4 . M

totiz jen o vyznamny zasah do majetkové sféry prislusnika bezpecnostniho, ale i do jeho
sféry osobni.

[35] Usneseni méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s. je
v / 4 v 4 4 4 4 v/ v/ 4 v /

méstsky soud zavérem uvedenym v tomto rozhodnuti vazan. V dal$im rizeni mestsky soud
posoudi zalobu v intencich stézovatelem vymezenych zalobnich bodd. O nahradé naklada
4 4 v 7 A% M v / /4 7 . M

fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v §
110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



