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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
C., proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 52 A 42/2014 - 13,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16. 7.
2014, ¢.j. 52 A 42/2014 - 13, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, & j. KrU 22165/2014/ODSH/8, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. OSA/P-1309/13-D/15, kterym byl zalobce wuznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), protoze porusil ustanoveni § 53 odst. 2 citovaného zakona
tim, ze dne 16. 8. 2013 okolo 12:40 hodin jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zastavil
a stal stimto vozidlem nachodniku v blizkosti domu ¢. p. 56 na namésti Republiky
v Pardubicich, tedy zaparkoval vozidlo v mistech, kde to zakon zakazuje. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a dale mu byla stanovena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany nezjistil, ze by spravni organ prvntho stupné pochybil, pokud Zzalobci
predvolani k Gstnimu jednani dorucoval na adresu, ktera byla k tomuto datu uvedena
v systému evidence obyvatel; ke zméné v adrese pobytu zalobce doslo az nasledné dne 10.
1. 2014. Skuteénost, ze se zalobce v inkriminované dobé nezdrzoval na adrese Lonkova
466, Pardubice, je nutné klast kjeho tizi. Zalovany rovnéz neshledal, ze by se
v / 4 v/ 4 i \4 \ . . Ve .

prvostupriovy organ nevyporadal s namitkou zalobce, ze jeho vozidlo bylo pouzito jako
»peti¢ni stanek®. Zalovany v tomto ohledu nad ramec argumentace organu prvaiho stupné
citoval ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim a vysvétlil, Ze tento
predpis neni nadrazeny zakonu o silni¢nim provozu, a poukazal na to, ze ,peti¢ni stanek®
v podobé zalobcova vozidla nesplnil podminky stanovené v § 4 odst. 3 zakona o pravu

V. _/ 4 ‘v \4 4 v / v i 4 v /4 4
peticnim. Neni totiz podle zalovaného mozné, aby se prostrednictvim uplatiiovani
peti¢niho prava obchazel zakon o silni¢nim provozu, nebot potom by kdokoli s jakoukoli

. 1.7 .V ’ sV ~ /,
petici mohl parkovat tam, kde se mu zlibi, aniz by za to mohl byt postizen. Zalovany
nadto zdUraznil, ze pri respektovani zasady legitimniho odekavani postupoval
v obdobnych minulych ptipadech tykajicich se obvinéného zcela stejné.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobou ze dne 9. 6. 2014, v niz nesouhlasil se zavéry
zalovaného, nebot jsou podle jeho nazoru v rozporu s dobrymi mravy, zajmy spolecnosti
azikony Ceské republiky; zaparkované vozidlo potfeboval totiz kvykonu svého
peti¢ntho prava. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti, vcéetné rozhodnuti
organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 1. 7.
2014, ¢.j.52 A 42/2014 - 9, vyzval zalobce, aby ve lhuté 3 dna od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
3.000 K¢. Predmeétné usneseni bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2014.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 16. 7.
2014, ¢.j. 52 A 42/2014 - 13, fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zalobcem zastavil,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobce ve stanovené lhité poplatek nezaplatil. Toto usneseni
bylo zalobci dorudeno dle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .%), dne 1. 8. 2014 uplynutim 10 dnt ode
dne, kdy pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti.

[6] Podanim ze dne 14. 7. 2014, které doslo Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
16. 7. 2014, zalobce zadal, aby mu soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

[71  Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
16.7.2014, ¢. 5. 52 A 42/2014 - 13, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze
dne 12. 8. 2014 z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), v niz opétovné zadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad advokatd. K véci samé
stézovatel uvedl, Ze dne 1. 8. 2014 mu bylo doruceno fikci usneseni krajského soudu o
zastaveni tizeni, avSak tobylo krajskym soudem vydano pred¢asné, nebof lhtita
k vyzvednuti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku konéila dne 17. 7. 2014, ptiemz v jejim
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prubéhu, konkrétné dne 15. 7. 2014, podal navrh na osvobozeni od soudnich poplatky, o
némz vsak krajsky soud nerozhodl. Stézovatel vyslovil presvédleni, ze tizeni bylo soudem
zastaveno umyslné, aby tak mohl véctzv. ,zamést pod stul“. Proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Podanim ze dne 1. 10. 2014 stézovatel vznesl namitku podjatosti vaéi soudkyni
JUDr. Dagmar Nygrinové, predsedkyni senatu. Rozhodovani o namitce podjatosti bylo
v souladu s rozvrhem prace pridéleno jinému senatu (7. Senatu) Nejvyssiho spravaiho
soudu. Predsedkyné tohoto senatu pripisem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. Nao 387/2014 - 59,
stézovateli sdélila, ze se jeho namitkou podjatosti z davodu jejtho opozdéného podani
nemuze zabyvat.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich vzesel (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval po stézovateli zaplaceni
soudniho poplatku ani (jinak povinné) zastoupeni advokatem pro rizeni o kasacni stiznosti.
Za situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni
z davodu nezaplaceni soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni advokatem znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 13. 9. 2007,
¢. 3.9 As 43/2007 - 77). Proto nerozhodoval o zadosti stézovatele ze dne 12. 8. 2014 o
ustanoveni advokata, nebot v pfedmétném fizeni se stézovatel muze domoci meritorniho
prezkumu 1 bez toho, aby byl zastoupen advokatem.

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. . s. Pokud ale stézovatel kasacni stiznosti napada
usneseni o zastaveni fizeni, z povahy véci pro néj pfichazi v Gvahu pouze kasaéni diivod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) s.f.s. spoivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004
- 47 ze dne 18. 3.2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je vtakovém ptipadé v fizeni
o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody,
o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné
prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
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v fizeni o kasatni stiznosti je totiz vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravneé
posoudil podminky pro zastaveni rizeni, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi
se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je duvodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 -
98; & ze dne 5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,,Nebyl-li poplatek za
7izeni splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhaty soud vizeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
wUsneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v
ostatnich vécech nejpozdéji do konce Ihiity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni
0 zastavent Yizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[16] K posouzeni toho, jak ma krajsky soud postupovat v pripadé, kdy do okamziku
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku mu byla
dorucena zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 31/2008 - 41, v némz dospél k zavéru, ze
»Usneseni krajského soudu, kterym se zastavuje ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47
pism. ¢) s. % s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich], vaze soud pocinaje jeho
dorucenim (§ 55 odst. 2 véta prvd s. v. s.). Vdzanost soudu usnesenim o zastaveni vizeni
znamend, Ze pocinaje timto okamZikem je takové usneseni soudem zdsadné nezménitelné, tedy je
ukoncena vlastni tvorba rozhodnuti a soud nemaiize toto rozhodnuti sim o sobé v témZe rizeni
zménit (civilni procesualistika proto hovori téZ o ,vnitini vazanosti soudu®, srov. Winterovd a
kol., dilo cit. v bodé [22], str. 308). OkamZikem doruceni vyvold usneseni téz pravni vicinky vici
svému adresatovi a lze tak vskutku hovotit o tom, Ze rizeni je ,zastaveno®. AZ do okamZiku,
nez usneseni bude doruceno Zalobci, krajsky soud svym usnesenim vdzan neni (§ 55 odst. 2 véta
prod s. 1. s. a contrario; srov. pro obdobny zavér v oblasti civilniho soudniho vizeni Bures, |. -
Dripal, L. - Krémat, Z. - Mazanec, M. Obcansky soudni vad. Komentar. 1. dil, 6. vydani.
Praba, C. H. Beck 2003, s. 767, marg. bod 2); podobné usneseni nevyvoldvd ani Zadné pravni
ucinky vici Zalobci. Pokud tedy dojde krajskému soudu ndvrh na osvobozeni od soudnich
poplatki pred tim, neZ usneseni krajského soudu nabude pravni moci dorucenim, vyplyva ze
systematického vykladu § 55 odst. 2 véty prvé s. 7. s. a § 36 odst. 3 s. 7. s. povinnost soudu o
takovém ndavrbu rozhodnout, a to ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. bud osvobozeni p¥iznat nebo
Zddost zamitnout. Nemélo-li by poddani navrbu na osvobozeni od soudnich poplatki v dobé pred
zastavenim soudniho vizeni za ndsledek povinnost soudu o této Zddosti rozhodnout, nemélo
by ani podani takové Zddosti Zdadny vyznam. Zavér, Ze krajsky soud po vydani usneseni o
zastaveni Yizeni jiZ o Zddosti o osvobozeni nemusi rozhodovat, by tedy byl zcela arbitrarni,
rozporny s § 55 odst. 2 véta prud s. 7. s., a bylo by Ize jej podporit jen pragmatickon #vahou o
efektivité ¥izeni zminénou shora (viz bod [22] in fine). V neposledni 7adé Ize zavér o povinnosti
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soudu o Zddosti o osvobozeni rozhodnout vyvodit téZ z § 36 odst. 3 s. 7. s., podle néhoZ priznané
osvobozeni od soudnibo poplatku lze odejmout ,kdykoliv za 7izeni (popripadé i se zpétnou
/ Ve /' v /v v, Vv / N v v v N / v v v/ /
ucinnosti), coz v téze vété zakon jasné upresriuje tim, Ze tato moznost konci ,pravomocnym
skoncenim vizeni“. Pokud zdakon umoZriuje soudu rozhodovat o odnéti priznaného osvobozeni
do okamZiku pravomocného skonceni ¥izent, nutno trvat téZ na tom, Ze kdykoliv v téZe dobé Ize
ovsem osvobozeni priznat.

[17]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci dorucenim stézovateli az dne 1. 8. 2014. V mezidobi vSak stézovatel
podal Zadost ze dne 14. 7. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera dosla Krajskému
soudu v Hradci Kralové dne 16. 7. 2014, a na jeho pobocku v Pardubicich byla predana
nasledujiciho dne, tj. 17. 7. 2014.

[18] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl byla stézovatelem radné u krajského soudu podana
do okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tudiz bylo povinnosti
krajského soudu se ji zabyvat. S ohledem na vyse zjisténé skuteCnosti a nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vySe uvedené mél usneseni o zastaveni fizeni jako predcasné
vydané zrusit podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a rozhodnout o
této zadosti. Pokud tak neucinil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nic jiného, nez
usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2014, ¢.
j- 52 A 42/2014 - 13, zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Jen pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava k namitce uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti (ze napadené
usneseni bylo krajskym soudem vydano umyslné, ve snaze vyhnout se projednani véci), ze
tato namitka neni opodstatnéna, nebot soudce se o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl podané stézovatelem mohl nejdrive dozvédét az dne 17. 7. 2014, kdy byla tato
predana na pobocku krajského soudu v Pardubicich, pricemz rozhodnuti o zastaveni fizeni
bylo vydano den predtim, tj. 16. 7. 2014.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny diivod pro podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
Kasacni stiznost je proto diivodna a Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni §
110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrdti-li mu véc k
dalsimu Yizeni, je krajsky soud vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse
uvedené k zavéru, ze je nutné, aby krajsky soud rozhodl o zadosti stézovatele ze dne 14. 7.
2014 o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[20] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 ’ v ’ o V/ 4 V4 7V .
véty prvais. t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



