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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni veéci zalobce: F. S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska
58/8, Vyskov, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za{Gcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) R. S. a I) K. S. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2010,
¢j. KUZL 78998/2010, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 31 A 13/2011 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, ¢&.31 A 13/2011 - 90,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010, &j. Vyst.330/22/10, Méstsky arad Morkovice -
Slizany, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®), nafidil podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistu, a § 39 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, odstranéni stavby hospodaiské budovy u
rodinného domu ¢. p. 133 na pozemcich p. ¢ 181/1, 181/2, 53/6 a 1891 v k. 1. Pornice,

postavené v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 6. 6. 1994, ¢j. 325/94.

2. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢. KUZL 78998/2010, zalovany zménil
rozhodnuti stavebniho Gradu k odvolani zalobce tak, ze podminka ¢. 1 pro odstranéni
stavby zni: Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbytku zistalo rozhodnuti stavebniho Gfadu beze zmén.
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 29.2.2012, ¢. 31 A 13/2011 - 65, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢. 8 As 53/2012 - 46, a vratl véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

4. Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢.31 A 13/2011 - 90, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu je,
stejné jako vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
5. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

6. Z hlediska pripustnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud se sice
fidil pravnim nazorem kasa¢niho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 As 53/2012 - 46 a
vyzval stézovatele k predlozeni chybéjicich podkladd, ale posléze tyto podklady posoudil
v rozporu se stavebnim zakonem. Kasacni stiznost je prfipustna, protoze v predchozich
rozsudcich se soudy zabyvaly pouze vadou fizeni spocivajici v absenci podkladovych
dokumentt, nikoliv pravnim posouzenim véci samé. Pokud by kasaéni stiznost byla
shledana nepfipustnou, stézovateli by bylo odejmuto pravo se podle § 102 s. t. s. branit
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

7. Stézovatel se dostatecné zabyval tim, zda je odstranéni stavby proveditelné. Podotkl,
ze vlastnik sousedni stavby [osoba zicastnéna na tizeni I)] stavebné technicky oddélil svoji
stavbu ihned po vydani rozhodnuti tak, aby zalobce mohl provést odstranéni stavby.
Stézovatel se rovnéz radné zabyval otazkou, zda méla byt odstranéna cela stavba, nebo
pouze jeji Cast.

8. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobce postupoval v souladu
s platnymi predpisy. Nezakonnost stavby nespoliva vtom, ze by se jednalo o stavbu
»neopravnénou®, nybrz vtom, ze byla postavena téZ na jiném pozemku, nez bylo
stanoveno ve stavebnim povoleni, a ze jeji sttecha byla postavena v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci (odchylka ptitom neni ,nepodstatna®).

9. Dale nebylo ziejmé, z jakych podkladd krajsky soud vyvodil zavér, ze pozadované
doklady vyzadané stavebnim ufadem byly pfedlozeny. Neexistuji dikazy, které by
prokazovaly predlozeni pozadovanych dokladl. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
zalobce na vyzvu ze dne 25. 3. 2010 nereagoval a nedolozil Zadnou pisemnost.

10.  Stézovateli nebylo zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétna stavba
neni z hlediska vefejného zajmu natolik dilezita a Ze zjejtho charakteru vyplyva, ze
nemuze naruSovat verejny zajem. K otazce spravniho uvazeni stézovatel poukazal na
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rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢.
804/2006 Sb. NSS, podle kterého se spravni uvazeni pti postupu podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona neuplatni. V posuzované véci proto nemohlo byt rozhodnuto jinak nez
o odstranéni stavby.

11. K zavéru krajského soudu, zZe spravni organ nepfipustné branil zalobci dokoncit
stavbu dle puvodniho stavebniho povoleni, stézovatel uvedl, Ze zalobce vyjadtil tento
zajem v podani ze dne 25. 3. 2008. Z nasledujictho prubéhu fizeni takovy zamér jiz
/ \4 i 4 M 4 M 4 M v/ 4
nevyplynul. Zajem zalobce legalizovat nezakonnou stavbu je dan zejména jeho zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby. Postavit stavbu podle pavodniho stavebniho povoleni, resp. ji
posunout na pozemek, na némz byla povolena, by bylo nepfiméfené technicky obtizne.
Krajsky soud nezdiavodnil ani své tvrzeni, ze stavebni urad sdélil zalobci, ze napraveni
M eV i 4 4 4 i 4 v . / v /7 IV v i
rozporu je jiz neproveditelné. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stavebni Grad zalobci
. . 7 . . / / / ’ YN
jakkoliv branil odstranit nezakonny stav uvedenim stavby do stavu odpovidajicimu
stavebnimu povoleni.

12.  Stézovatel zdaraznil, ze soulad nezakonné stavby s verejnym zajmem prokazuje jejt
vlastnik. Dovozoval-li krajsky soud okolnosti vefejného zajmu z pivodniho stavebniho
povolenti, jeho postup byl v rozporu se smyslem § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Puavodni stavebni povoleni nemuze byt podkladem pro rozhodnuti v fizeni podle tohoto
ustanoveni.

13.  Zalobce sice predlozil zadost o dodateéné povoleni stavby, nepfedlozil vsak
v / 4 v o / /- 4
pozadované doklady. Neprokazal tedy soulad stavby s verejnym zajmem a stavebnimu

Uradu nezbylo, nez naridit odstranéni stavby.

Iv.

14.  Zalobce se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a odkazal na sva predchozi
4 4 4 \4 . / 4 . 4 \4 v/ / o] \4
podani. Dale podotkl, ze ze spisu nevyplyva, ani neni podlozeno zadnym dikazem, ze
vlastnik sousedni stavby oddélil svoji stavbu tak, aby zalobce mohl provést odstranéni
~ / v v / 7V / RN
stavby. Zalobce setrval na nazoru, ze stavél v dobré vife na svem pozemku. Umisténi
stavby nebylo ve stavebnim povoleni jednoznacné urceno. Hranice pozemku byla
dohodnuta se sousedem, o ¢emz svéd¢i i skuteCnost, ze soused si k této stavbé pristavél

dosud nepovolené stavby.

VAl
15.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
16.  Kasacni stiznost neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,

kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3
pism. a) véta pred sttednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat tymi¥ pipady (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

17.  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje i vyjimku z popsaného pravidla.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
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18.  Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Omezeni je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

V.. M v M VVv/ /4 4 M o * o 4 /4 /
a vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby revidoval svij pavodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsireného senatu ze

dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

19.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravaiho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti by v takovém pripadé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 As 79/2009 - 165). I vtéchto prfipadech se vsak

4 i 4 v 7/ /v i 4 4 MRS / 4 4
namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 Ve . vVv/ 4 4 4 vV 4 4 / /
nazoru ¢i pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi smérovat k pravni otazce, ktera
v prvni kasani stiznosti nebyla fesena a kvuli vadnému procesnimu postupu nebo vadé
obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemobhla.

20.  Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz pripustna, pokud krajsky soud
doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt nove zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfenym obecné a obiter
dictum ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 25/2009 - 71, srov.
také usneseni rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim davodem, o ktery se muze
opirat pripustnost opakované kasacni stiznosti, je zména pravniho stavu zménou ¢i
zrusenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat predpis
ptvodni; podobné mtiZe jit i o vysloveni protitistavnosti pfedpisu Ustavnim soudem (viz
usneseni rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

21.  Piipustnost opétovné kasa¢ni stiznosti (véetné stiznosti podané jinym stézovatelem,
/ /v 4 v/ r . . o 4 . vv/ /7 4
resp. druhym UcCastnikem fizeni) je typicky omezena na divody, které Nejvyssi spravni
I’V v . VvV Ve v v . v s
soud dosud v téze véci neftesil, protoze to nebylo treba nebo to ani nebylo mozne.

22. Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil k prvni kasaéni stiznosti
stézovatele rozsudek krajského soudu ¢j. 31 A 13/2011 - 65 pro vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz v rozporu s § 36
odst. 1 s. f. s. nevyzval stézovatele k doplnéni podkladd rozhodnuti, které chybély ve
spravnim spise, a bez dalstho zrusil rozhodnuti o odvolani pro neptrezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvodd. Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ¢j. 8 As 53/2012 -
46 vytkl krajskému soudu procesni pochybeni a namitkami obdobnymi tém, které
stézovatel vznesl v nyni posuzované kasatni stiznosti, se vécné nezabyval. Odmitnuti
kasaéni stiznosti by za této situace vedlo k odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Kasacni stiznost je proto pripustna.

V.2
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23, Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

24.  Kasalni stiznost je duvodna.

25.  Podle stézovatele nebylo ztejmé, zjakych casti spravniho spisu krajsky soud
dovodil, ze zalobce predlozil stavebnimu afadu pozadované doklady. Ze spravniho spisu
naopak vyplyva, ze zalobce nedolozil k vyzvé ze dne 25. 3. 2010 zadnou pozadovanou
pisemnost.

26.  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyzvou ze dne 25. 3. 2010,
¢j. Vyst.330/22/10, stavebni Grad vyzval zalobce a osobu zalastnénou na ftizeni II), aby
do 30. 6. 2010 doplnili svoji zadost o vydani dodateéného povoleni stavby o: (1) parcelni
¢isla stavebniho pozemku dle katastru nemovitosti, (2) doplnéni seznamu tcastniku fizent,
(3) Udaje o dokumentaci - jméno a adresu zodpovédného projektanta, (4) prohlaseni
stavebniho dozoru, adale predlozili (5) projektovou dokumentaci obsahujici zejména
situacni vykres, stavebni vykresy a pravodni souhrnnou technickou zpravu sdaji o
stavbé, (6) v pfipadé, Ze stavba neni uplné dokonlena a je provadéna svépomoci
stavebnikem, prohlaseni kvalifikované osoby, ze bude provadét odborny dozor nad
stavbou, pokud stavebnik neni zpusobily provadét dozor sam, (7) geometricky plan
zaméreni stavby, a (8) stanovisko dotceného organu z hlediska pozarni ochrany. Tyto
pozadavky odpovidaly § 16 a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které stanovi, jaké Gdaje a
doklady musi byt pripojeny k zadosti o stavebni povoleni. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce na tuto vyzvu jakkoliv reagoval a predlozil pozadované doklady.
Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobce prfedlozil podklady jindy, napfiklad dfive
v prubéhu spravniho fizeni, a Ze by je tedy stavebni urad mél k dispozici. Nejvyssi spravni
soud proto prisvedcil stézovateli, ze neni zfejmé, z éeho krajsky soud dovodil, ze se
vSechny pozadované doklady, kromé stavebni dokumentace, ve spise nachazi. Ve spise neni
zalozena nejenom projektova dokumentace, ale chybi i dalsi zasadni pozadované podklady
jako mnapriklad prohlaseni stavebniho dozoru, geometricky plan zaméfeni stavby i
stanovisko doteného organu z hlediska pozarni ochrany. Argumentace krajského soudu
tedy nema oporu ve spravnim spise, coZ je nutno povazovat za jinou vadu fizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢;.
9 Ans 4/2008 - 197, nebo ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Azs 10/2009 - 61). Tato vada fizeni
pritom mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, protoze predlozeni
pozadovanych dokladi je jednou ze zakonnych podminek dodateéného povoleni stavby,
jejiz nesplnéni vede k nafizeni odstranéni stavby.

27.  Podle stézovatele dale krajsky soud nijak nezduvodnil zavér, ze stavebni ufad
nevysvétlil, pro¢ bylo napraveni rozporu stavby se stavebnim povolenim neproveditelné.
Ze spravniho spisu nebylo ztejmé, Ze by stavebni Gfad jakkoliv branil Zalobci uvést stavbu
do souladu se stavebnim povolenim.

28. I tato namitka byla divodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zZe ze
spravniho spisu vyplyva, ze je na zvazeni stavebnika, zda odstrani nezakonny stav
odstranénim nepovolené casti stavby a jejim dokonlenim v souladu se stavebnim
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4 v/ 4 / 4 v 4 i v v/ v
povolenim. Je nepripustné mu v takovém zaméru branit, coz se stalo v tomto pripadé.
Zalobce postavil stfechu v souladu s pranim osoby zucastnéné na rizeni I) a nabidl, ze
odstrani rozpor stavby se stavebnim povolenim. Stavebni ufad mu ovSem sdélil, ze takovy
postup je neproveditelny, aniz by stanovil pro¢. Nejvyssi spravni soud prisvédcil

Vv M v v/ o v 4 /4 M v 4
stézovateli, ze tato cast odivodnéni napadeného rozsudku je neptrezkoumatelna
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neni totiz zfejmé, na
zakladé jakych podkladt krajsky soud dovodil, Ze stavebni Grad branil zalobci v dokoncent
stavby podle stavebniho povoleni a pfitom nezdivodnil, proc je odstranéni rozporu mezi
stavbou a stavebnim povolenim neproveditelné. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, z jakého
divodu by takové pripadné zamezeni zalobcovu zaméru bylo nepripustné.

29.  Jiz tato pochybeni, ktera zatizila napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti, by
stacila k jeho zruseni. Pro tcely dalsiho fizeni pfed krajskym soudem vsak Nejvyssi spravni
soud povazoval za vhodneé vyjadrit se 1 k namitkam sméfujicim do samé podstaty sporu, tj.
namitkam souvisejicim s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Krajsky soud se totiz
v tomto ohledu dopustil nespravného posouzeni pravni otazky a zminéné ustanoveni
nespravné vylozil.

30.  Stézovatel namitl, ze neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze predmétna stavba
SUrCité meni z hlediska vetejného zdjmu tak dileZitd“ a ze z jejtho charakteru vyplyva, ze

v Vs sy v oV « vV v vV |V v Ve . .
»r0zhodné vereiny zdjem narusovat nemiize. Stézovatel byl presvédcen, ze pfi aplikaci § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona se neuplatni spravni uvazeni stavebniho ufadu,
spravnim organum proto nezbylo nez nafidit odstranéni stavby.

31.  Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni Gfad nafidi vlastniku
stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenafidi, pouze pokud (1) stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu
s verejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry (zemniho
/ N /. . /. v ’ . /. v
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy, a (2) jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni. Stavebni zikon tedy stanovi primarni povinnost stavebniho ufadu naridit
odstranéni stavby, zjisti-li, ze stavba byla postavena bez stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim. Vyhnout se nafizeni odstranéni nepovolené stavby a dosahnout tak
dodate¢ného povoleni stavby lze pouze v pfipadé splnéni dvou podminek prokazovanych
stavebnikem, a sice ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a zaroven ze stavebnik poda
zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzidané stavebnim
Gfadem vrozsahu jako kzadosti o stavebni povoleni. Dikazni bfemeno lezi
4 M \4 4 V. 4 / v . v/ 7 4
na stavebnikovi, protoze zakonem predpokladany stav byl porusen jeho pocinanim a lze
v . v v / ’ Y .-y ’ .

po ném spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, ze skodlivé nasledky jeho postupu

A . 4 v 4 Vo / /. o M /4 4 4
nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych zajmu. Citované podminky musi
byt pro dodatecné povoleni stavby splnény kumulativné a neni-li splnéna jedna z nich, neni
jiz tfeba zkoumat prokazani druhé. Pti nesplnéni vymezenych predpokladd stavebni Gfad
naridi odstranéni stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpe¢na, vhodna, je
dlouhodobé uzivana, apod. (viz rozsudky ze dne 10. 11. 2004, &. 3 As 50/2003 - 57, ¢.
957/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 8 As 7/2010 - 99, ¢. 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8.



8 As 108/2013 - 49

11. 2007, &j. 6 As 67/2006 -79, ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 8 As 41/2006 - 78, a rozsudek
krajského soudu ze dne 29. 11. 2001, &j. 29 Ca 62/2001 - 24, uverejnén pod ¢. 928/2002 in:
Soudni judikatura ve vécech spravnich). Stavebni ufad naridi odstranéni stavby i tehdy,
pokud stavebnik po podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepredlozi podklady a
doklady vyzadované stavebnim tGradem (viz rozsudky ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 6 As 43/2004
- 101, nebo ¢j. 8 As 41/2006 - 78). Lze doplnit, ze pri aplikaci § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona se neuplatriuje spravni uvazeni stavebniho Gradu. Stavebni zakon totiz
vyslovné stanovi, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim must
byt odstranéna. Nestane se tak pouze pti splnéni vsech zakonnych podminek, coz musi
stavebnik prokazat (viz rozsudek ¢j. 10 Ca 220/2004 - 26, nebo srov. téz rozsudky ze dne
26.3.2014, . 9 As 167/2012 - 70, nebo ze dne 27.7. 2011, ¢. 1 As 78/2011 - 58).

32. 'V posuzovaneé véci zalobce podal zadost o dodateéné povoleni predmétné stavby
astavebni urad ho vyzvou ze dne 25. 3. 2010 vyzval k predlozeni shora uvedenych
podkladé, které je tfeba pripojit k 7adosti o stavebni povoleni. Zalobce na vyzvu
nereagoval, ze spravniho spisu je pfitom ztfejmé, ze pozadované podklady nebyly jeho
soucasti, a stavebni urad je tedy nemél k dispozici. Stézovatel popsanym postupem nesplnil
jednu z podminek pro dodatecné povoleni stavby stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, proto jiz nebylo namisté zabyvat se splnénim druhé podminky, tj.
prokazanim souladu s vefejnym zajmem. Stavebni Grad byl bez dalsiho povinen naridit
odstranéni stavby.

33.  Kasacni soud se tedy neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stavebni Grad mél
v/ . . vV o+ 7 /7. /v ’
zkoumat, zda dalsi existence stavby odporuje verejnému zajmu. Zavér, podle kterého
4 / V. M v/ v v/ 4 v 4 M
stavebni Ufad prokazuje v pfipadé narizeni odstranéni stavby opak toho, co prokazuje
stavebnik, tj. nesoulad s verejnym zajmem, je nespravny a neodpovida znéni ani smyslu §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Toto ustanoveni zakotvuje povinnost stavebniho
Uradu nafidit odstranéni nepovolené stavby. Uvedenému dusledku se muze stavebnik
vyhnout pouze zodpovédnym a aktivnim pristupem - je povinen podat zadost o dodatecné
povoleni stavby a predlozit pozadované doklady a podklady v rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni a prokazat soulad stavby s verejnym zajmem. Jakmile stavebnik nesplni
v v 4 /7 IV Ve 4 v/ 4 v 4
nékterou z téchto podminek, stavebni urad pristoupi k nafizeni odstranéni stavby.

34.  Zakonna Gprava ma vnitini logiku. Moznost dodate¢ného povoleni stavby je tfeba
vnimat jako urcité beneficium a vstficny pristup stavebniho zdkona za situace, kdy
stavebnik porusil své zakonné povinnosti a stavél bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
snim. Proto po ném lze opravnéné pozadovat, aby vyvinul Gsili k napravé svého
predchoziho protipravniho jednani. Dikazni bfemeno k prokazani vetejného zajmu tedy
lezi na stavebnikovi a neptesouva se v ptipadé natizeni odstranéni stavby na spravni organ.

35.  Krajsky soud pochybil, pokud pozadoval po spravnich organech, aby v kontextu
danych skutkovych okolnosti posuzovaly soulad nepovolené stavby s verejnym zijmem.
Takovy postup nebyl ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona namisté.
Nepredlozil-li Zalobce pozadované doklady, stavebni Gfad zakonné natidil odstranéni
stavby.
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36. S uvedenymi zavéry souvisi i dal$i divodné uplatnéna kasaéni namitka, podle niz
krajsky soud nespravné dovodil soulad stavby s verejnym zijmem z pivodniho stavebniho
povoleni. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Zze podle ptivodniho stavebniho
povoleni nebudou umisténim a uskuteénénim stavby ohrozeny zajmy spolecnosti a ze
dokumentace stavby splnuje obecné technické pozadavky na vystavbu. Krajsky soud vytkl
spravnim organum, ze nevysvetlily, pro¢ pozaduji prokazani verejného zajmu, kdyz
predmétna stavba je z ,blediska hodnoceni dilleZitosti“ méné dulezita a jiz ve stavebnim
4 4 4 \4 v/v7/ vV - / I M VVv/ 4 4 v v/
povoleni bylo prokazano, ze se nepfici verejnému zajmu. Nejvyssi spravai soud predevsim
poukazuje na shora uvedené zavéry a znovu pripomina, ze zalobce k vyzvé stavebniho
Uradu nepredlozil pozadované doklady, ¢imz nesplnil jednu z podminek pro dodatecné
povoleni stavby. Za této situace nebylo nutné zkoumat, zda stavba byla v souladu
s vefejnym zajmem, resp. zda zalobce tuto skuteénost prokazal.

37.  Ksamotnému verejnému zajmu soud doplnuje, ze ulelem fizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona neni prospektivni povoleni dosud neexistujici stavby,
nybrz retrospektivni, resp. dodate¢na ,legalizace” stavby jiz existujici (viz napt. rozsudek
¢j. 8 As 7/2010 - 99). Stavebni Grad tedy musi u stavby, ktera byla postavena v rozporu
se stavebnim povolenim (nebo bez néj), posoudit, zda takova stavba odpovida vsem
pozadavkiam stavebniho prava, a zda ji lze dodate¢né povolit. Stavebni trad musi vychazet
z faktického stavu, tj. stavu, v némz byla stavba skutecné postavena, nikoliv ze stavu, ktery
byl predpokladan stavebnim povolenim. Takovy postup by byl nesmyslny a pricil by se
zminénému zakladnimu smyslu dodateéného povoleni, resp. odstranéni, nepovolené
stavby. Dovodil-li krajsky soud soulad stavby s vefejnym zajmem z ptvodniho stavebniho
povoleni, pochybil. Otazku, zda stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim je
v souladu s verejnym zajmem, nelze posuzovat jen podle ptvodniho stavebniho povoleni.

38.  Zavérem soud podotyka, ze oporu ve spravnim spise nema ani tvrzeni krajského

soudu, podle néjz spravni organ nevysvétlil, pro¢ neni dostacujicim odstranéni pouze Casti

stavby a nevzal v Gvahu skuteCnost, ze soused oprel o predmétnou stavbu zalobce dalsi

stavby. Pro stru¢nost kasacni soud odkazuje na strané 5 rozhodnuti o odvolani, kde se

stézovatel podrobné zabyval tim, pro¢ je odstranéni pouze dasti stavby neproveditelné, a
«s qve . , . ’ 7 7 v /’ \

vyjadfil se 1 k namitce tykajici se stavby souseda oprené o stavbu zalobce.

39.  Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek je stizen nepfezkoumatelnosti
spoCivajici v nedostatku divodi a vjiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasaéni soud rovnéz neprehlédl, ze se krajsky soud
opomnél zabyvat nékterymi zalobnimi namitkami [zejména namitkou, ze spravni organ
nemél pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, dokud nerozhodl o zadosti o dodateéné
povoleni predmétné stavby a stavby osoby z{(i¢astnéné na tizeni I)]. Za této procesni situace
se Nejvys$i spravni soud zdGvodu nadbytecnosti jiz nezabyval dal$imi kasa¢nimi
namitkami stézovatele ani stézovatelem predlozenymi dikazy v podobé fotografii stavby
zalobce a sousedni stavby.

40.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrudil a vratil mu véc k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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41.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



