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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
FVS Zamberk, s.r.o., se sidlem Tyrsova 283, Zamberk, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 50/2013 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2013, C.j. 16980/13/5000-14203-711413,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Déciné ze dne
19. 11. 2012, ¢. 5. 200142/12/178913507710, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno;
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta stiznost zalobkyné jako
vyrobee elekt¥iny ze slune¢niho zateni a poplatnika na postup CEZ Distribuce, a. s., se
sidlem Teplicka 874/8, Délin, jako provozovatele distribuéni soustavy a platce, ktery
zvykupni ceny za elekttinu dodanou zalobkyni provedl srazku odvodu z elekttiny
ze sluneéniho zateni (tzv. solarnitho odvodu) podle §7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakond
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(zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji“, s dlinnosti
od 1. 1. 2013 nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zakont), a to za mésic srpen 2012 ve vysi 514.272 K¢.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2013, C.j. 19859/13/5000-14203-711413,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného financ¢ntho Gradu
jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 89502/12/013712204179,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné byla
zamitnuta stiznost zalobkyné jako poplatnika na postup platce, ktery provedl srazku
solarniho odvodu za mésic zari 2012 ve vysi 376.328 K¢.

[3]  V odtvodnéni obou rozhodnuti zalovany poukazal na pravni upravu solarniho
odvodu, ktery byl do zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji zaveden novelou
zakonem ¢. 402/2010 Sb. s Uc¢innosti od 1. 1. 2011, pficemz tento ma podle § 2 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,danovy 1ad“) charakter dané. V postupu spravniho organu prvniho stupné
neshledal nespravnost ani nezakonnost; konstatoval, Ze platce je povinen provést srazku
solarniho odvodu, a pokud by tak neuéinil, vystavoval by se sankci. Zalovany vysel z toho,
\4 VVeV_V 4 4 M v/ / 4 ./ i 4 4 M
ze tézisté odvolacich namitek spociva v tvrzené protitistavnosti solarntho odvodu jako
takoveho; zduraznil, ze spravce dané je vazan zakonem a neni opravnén posuzovat soulad
pravnl upravy sustavoim poradkem. V této souvislosti poukazal na nalez ze dne
15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni
v v / 4 /4 v v/ / 4 i / o i v
predmétnych ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji a potvrdil, ze
/. 4 4 M /. 4 N4 4 v
Uprava solarnitho odvodu je vsouladu sustavnim poradkem. S odkazem na zavéry
Ustavniho soudu zalovany neshledal divodnymi odvolaci namitky, tykajici se nedodrzenti
15leté doby navratnosti investice zalobkyné, likvidacniho dopadu solarniho odvodu na
v M i 4 4 /4 i 4 v . 4 4 / V v 4
zalobkyni ani rozporu solarniho odvodu se zasadou primarné fiskalniho Glelu zdanéni.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 23. 8. 2013, ve
které navrhla, aby soud zrusil napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2013 a ze dne
6. 8. 2013, véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav,
zejména nezohlednil modelovy vypocet, jimz zalobkyné dokladala, Ze po zavedeni
solarntho odvodu vsazbé 26 % od1. 1. 2011 se doba navratnosti jeji investice
do fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 prodlouzila na 16 let, tedy nad
dobu garantovanou v § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroja. Aplikaci pravni Gpravy solarnich odvoda na sviy pfipad zalobkyné povazuje za
protitstavni, a to zejména z divodu zasahu do vlastnického prava a poruSeni principt
ochrany legitimniho olekévani azikazu retroaktivity. Zalobkyné je presvédlena, Ze
vzhledem ke specifickym okolnostem nelze na dany ptipad aplikovat obecné zavéry nalezu
sp. zn. PL. US 17/11. Pravni dpravu solarnich odvodt povaiuje za stitni intervenci,
se kterou zalobkyné nemohla pocitat, a nemobhla se ji tak dopredu prizpusobit.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 50/2013 -
54, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni vysel z toho, ze fotovoltaicka elektrarna zalobkyné v predmétném
obdobi podléhala povinnosti provadét solarni odvod ve smyslu § 7a a nasl. zakona o
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podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja. Namitky zalobkyné vyhodnotil v intencich
zavért Ustavniho soudu, vyslovenych predev$im v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, jakoz 1 navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni
rozsireného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Dospél k zavéru, ze
konkrétni dopady solarniho odvodu na zalobkyni nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, podané podle § 237 danového radu, nybrz nejptiléhavéjsim
prostredkem k zohlednéni individualnich G¢ink odvodu (a posouzeni, zda se nejedna o
U¢inky likvidacni) je institut prominuti dané ve smyslu § 260 ve spojeni s § 259 dariového
radu. Konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud v pripadé
zalobkyné shledal k duvody k realizaci solarnitho odvodu. Vzhledem k tomu, ze solarni
odvod vibec nelze napadat stiznosti na postup spravce dané, krajsky soud nemohl blize
posuzovat individualni ekonomickou kalkulaci doby navratnosti investice, jak byla
predlozena zalobkyni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila
kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 9. 2014, podanou z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
zalované ze dne 24. 6. 2013 a ze dne 6. 8. 2013, véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni
asouCasné zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Za tézisté
kasa¢ni stiznosti oznaclila namitku, ze se krajsky soud mél odchylit od zavért usneseni
V/V /4 4 M VVv/ 4 4 v oo vV M
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Stézovatelka je
v v v v v/ v i 4 v M /4 / Ve / v 4 \2
presvédlena, ze v pripadé prominuti dané se nejedna o uéinny prostredek napravy, kdyz
tento je podminén aktivitou ministra financi, resp. zakonodarce, ktery by mél zpresnit
zakonnou upravu jeho vyuziti v oblasti solarnich odvodu. Stézovatelka nema moznost
v/ v 4 v/ 7. M M M / 4 i M V4 / Ve o
ptislusné fizeni iniciovat ani napadnout jeho vysledek. Posouzeni likvidaénich déinka
solarntho odvodu v pfipadech konkrétnich vyrobcl elektfiny ze sluneéniho zateni by
./ v v v 4 v / /4 v 4 v 4 v A% i 4
podle jejiho presvédceni mélo byt provadéno pravé na zakladé stiznosti na postup platce
dané, kdyz pouze tento prezkum je v dispozici dotceného vyrobce jako poplatnika odvodu.
Uprednostnénim postupu prostrednictvim prominuti dané je stézovatelce upirana uéinna
ochrana jejich prav. Stézovatelce je zndmo, ze zavéry usneseni rozsireneho senatu byly
opakované aprobovany rovnéz Ustavnim soudem, ani s jeho zavéry vsak nesouhlas.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 10. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v 4 M o */ Ve v v v 4 v /4 4
spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Vyjadril presvédceni, ze spravni
organy v projednavané véci postupovaly vsouladu se zakonem, pricemz jadrem
argumentace stézovatelky je soulad pravni Gpravy § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju s ustavnim poradkem; Ustavni soud v$ak takovy rozpor neshledal.

[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného dne 20. 10. 2014 setrvala na
presvédeni, Ye zavéry Ustavniho soudu nelze vjejim konkrétnim pipadé aplikovat.
Poukazala na sdéleni Ministerstva financi ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. MF-60808/2014/21-
5/1034 IK, kterym bylo reagovano na zadost o informace a z néhoz se podava, ze zadnému
z individualnich podnétt k prominuti dané dosud nebylo vyhovéno a tyto budou vyuzity
toliko pri pripravé komplexniho reSeni dané problematiky, pfi¢emz opatfeni je pfipadné
treba realizovat ve formé hromadného prominuti dané. Ze zpravy téhoz ministerstva ze
dne 18. 9. 2014, Reseni moznych individudlnich likvidacnich icinkii odvodu z elekt?iny
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ze slunecniho zarveni (dostupna z: <www.financnisprava.cz>), se potom podava, ze
ptipadnému rdousicimu efektu solarniho odvodu lze Celit zadosti o poseckani Ghrady (jiné
poplatnikem hrazené) dané (i rozlozeni na splatky ve smyslu § 156 danového fadu, nikoli
prominutim dané.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 7/ I vV v/ /7 VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

dtvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . M
uredni povinnosti.

[10] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodi uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/ v / */ 7 v/ / <€ 4 4 ’ 4 ’ 4

otazky soudem wv predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M M 4

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

4 / 4 4 4 4 /4 v 4 v /7 A%

nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z

duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii

rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek

nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se mél vzhledem k okolnostem pripadu
odchylit od zavéra usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 Afs
76/2013 - 57. Je presvédcena, ze v pripadé prominuti dané podle § 260 ve spojeni s § 259
danového radu se nejedna o Géinny prostredek napravy, nybrz posouzeni likvidaénich
Ucinka solarniho odvodu v pripadech konkrétnich vyrobct elektfiny ze slunecniho zatfeni
by mélo byt provadéno na zakladé stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového
radu.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publikovano pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval,
ze konkrétni dopady soldrnibo odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v
7izeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), ani v
soudnim vizent, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zobledriovat likvidaini iicinky
solarniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni dpravy proveditelny jen
prostiednictvim institutu prominuti dané dle § 260 v ndvaznosti na § 259 zakona ¢ 280/2009
S$b., dariového 7ddu.“ V odtivodnéni konstatoval, ze ,zpiisob stanoveni a vybéru solarniho
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odvodu je ze zikona postaven na principu srazkové dané, tj. na majetkové odpovédnosti platce,
nikoli poplatnika. Srazkovd dari je dari vybivand srazkou primo u zdroje prijmii (tj. u platce), a
to z ditvodu efektioni spravy dani.“ (...) Vzhledem k formulaci zakona ,,umoZriuje § 237 odst.
3 dariového vadu spravci dané prezkoumat pouze postup plitce, tj. zda platce pri srazce solarnibo
odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore.“ (...) ,Institut stiznosti tedy neni za
stavajici pravni pravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi
efektioni ochranu.“ (...)

[15] Rozsiteny senat poukazal na zivéry nilezu sp. zn. PL. US 17/11 a konstatoval, ze
wzavedeni solarniho odvodu nebylo samo o sobé shledino protiiistavnim, avsak s vybradou, Ze
rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétnibo wvyrobce je nutno wve wvyjimecnych a
odivodnénych pripadech pripustit. (...) ,,Nejpriléhavéisim prostredkem k zoblednéni
individudlnich vicinkd odvodu vyméreného podle zikona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpiisobem
na jednotlivce je za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané“ ve smyslu § 260
danovéeho radu, ktery ,zaklidd pravomoc promijet dari ¢ jeji prislusenstvi ministru financi.“
(...) Pausalni uplatnéni solarntho odvodu ,muiize p¥i konkrémich skutkovych okolnostech
zpuisobovat znacné nesrovnalosti, které md na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni,
které mohou dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich iicinki a vést k
protisistavnosti samotného odvodu.“ (...) Rozhodnutim ,se promiji dari nebo prislusenstvi dané
vsem dariovym subjektiim, jichZ se ditvod prominuti tykd.” (...) ,Poplatnici, kteri by méli za to,
Ze se na jejich individudlni situaci rozhodnuti ministra financi vztabuje, by u prislusného
spravce dané ndvazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku dle § 155 dariového 7ddu.“ (...)
wPravomocné rozhodnuti o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.“ (citovano z
bodu 36, 39, 41, 46, 48, 50, 52-53, 55 usneseni).

[16] Ustavni stiznost proti usneseni roz$ifeného sendtu, resp. proti navazujicimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 68, byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéni usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. IL US 1273/14 (viechna zde uvidénd rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna
z: <nalus.usoud.cz>). V odivodnéni Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,md wve shodé s
Nejvyssim  spravnim soudem  za to, Ze v predmétném 7tizeni, wve kterém se prezkoumdva
zakonnost postupu pldatce dané pri odvodu z elektviny ze slunecniho zivent, neni din prostor pro
posouzeni tvrzenych likvidacnich dopadii (rdousiciho efektu’) aplikovanych zdkonnych
ustanoveni na poplatnika, nebot tato otizka miiZe byt posouzena v rimci ¥izeni o Zddosti
poplatnika o prominuti dané.“

[17]  V usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 rozsifeny senat vysel z nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, publikovan pod & 220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367, kterym
Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny senatort Parlamentu Ceské republiky na zrueni § 7a
az 71 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji. V odtvodnéni vylozil, ze ,volba
zakonmnych opatteni smérujicich k omezent stdatni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni je
za podminek zachovini garanci vrukou zikonoddrce.“ (...) ,Je nezbytné wvychdzet z
individudlnich rozmérii kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech.” (...) ,,Nelze vyloucit, Ze v individudlnich p¥ipadech dolebne nékteré z
napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (rdousici efekt?) ¢&i zasabujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce® (...) ,Jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke sniZeni
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podpory poskytované provozovatelum FVE, nejednalo se ze shora uvedenych divodii o zdsab,
ktery by ve svém diisledku znamenal poruseni vistavné zarucenych prav dotéenych subjekti, at
jiz se jednd o pravo vlastnické i svobodu podnikdni, pripadné nerespektovini zikladnich
naleZitost{ demokratického a pravnibo stdtu, jak se domnivaji navrhovatelé.“ (citovano z boda
85, 88, 90 nalezu).

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se zavéry citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu je stéZovatelka podrobné obeznimena. To je patrné
nejen z toho, ze stézejni Cast jeji kasalni stiznosti je vénovana polemice se zavéry usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 1 Afs76/2013 - 57, ale i ze skuteCnosti, ze kasacni stiznosti
stézovatelky, zastoupené touz zastupkyni, tykajici se totozné pravni otazky byly
v minulosti Nejvy$sim spravnim soudem opakované zamitnuty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2014 - 48, nebo rozsudek ze dne 1. 4.
2014, ¢. 5. 2 Afs 92/2013 - 30).

[19] Z kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatelka disponuje rovnéz detailni znalosti
relevantni judikatury Ustavniho soudu, a to jak nalezu sp.zn. PL US 17/11, tak i
navazujici konstantni judikatury, kterou byl aprobovan pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu vysloveny v usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Stézovatelka
v kasalni stiZnosti analyzuje rovné? rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pf‘iéemi uvadi, ze
ani s jeho zavéry nesouhlasi. Vyslovné pr1tom poukazuje na vyse citované usneseni ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1273/14. Tyto Zavery Ustavni soud potvrdil nap¥. v usneseni ze
dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1645/14, usneseni ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 1157/14,
usneseni ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. ITI. US 61/14, usneseni ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. IIL. US
3211/13, usneseni ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL US 2554/13, & usneseni ze dne 21. 11.
2013, sp. zn. IIL. US 1972/13.

[20] Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyse uvedené konstantni judikatury,
ktera byla vydana mj. v fizenich za GcCasti stézovatelky a ve které byly obsahle vyporadany
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namitky, které stézovatelka uplatriuje rovnéz v nyni probihajicim rizeni. Nejvyssi spravni
soud nema duvodu odchylit se od setrvalé a rozsahlé rozhodovaci praxe ani v nyni
projednavané véci. Stézovatelka ostatné ani neuvadi zadné konkrétni divody pro takovy
odklon, kdyz skutkové okolnosti projednavané véci jsou obdobné s ptipady, kterym byla
citovana judikatura vénovana.

[21] Pro Uplnost lze nicméné ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky prezentovanym
v kasa¢ni stiznosti uvést, ze vrcholné soudy dospély ze shora podrobné analyzovanych
divodl k zavéru, ktery vychazi ze specifické povahy solarniho odvodu a podle néhoz
konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektriny ze slunecniho zatent, jakym je 1
stézovatelka, nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237
danoveho radu, nybrz je tfeba postupovat za pouziti institutu prominuti dané podle § 260
ve spojeni s § 259 téhoz zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, pokud zakon
ve vztahu k prominuti dané vymezuje primarné pravomoc ministra financi, pridemz
stézovatelka ma ve smyslu § 259 odst. 1 danového radu moznost o prominuti dané pozadat.
Stézovatelce neni upirana u¢inna ochrana jejich prav, nebot tato ma k dispozici prostredky,
které odpovidaji charakteru solarniho odvodu a kterymi se muze branit proti pripadnym
likvida¢nim Géinktim (rdousicimu efektu) solarnitho odvodu. Rozsifeny senat v usneseni
¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57 vymezil rovnéz konkrétni instituty a postupy, které lze pouzit v
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pokracovani
ptipadech tohoto druhu. Na aplikaci konstantni judikatury na ptipad stézovatelky nemtze
nic zménit ani zpusob, jimz Ministerstvo financi postupuje vramci rozhodovaci
a metodickeé ¢innosti, jak na ni poukazuje stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti.

[22] V této souvislosti je treba dodat, ze stézovatelka stavi téziSté své argumentace na
polemice se zavéry konstantni judikatury soudd, tykajici se mechanizmu prezkumu
ptipadnych likvida¢nich G¢inkt (rdousiciho efektu) solarniho odvodu na vyrobce elekttiny
ze slune¢niho zafeni, sama ovSem zadnym zpusobem netvrdi ani nedoklada, ze by takové
ucinky hrozily konkrétné jeji osobé; svoji obranu proti postupu spravnich organt, které ji
odmitly zprostit povinnosti solarni odvod platit, skutkové stavi vylucné na tvrzeni,
ze po zavedeni solarnitho odvodu se doba navratnosti investice do jeji fotovoltaické
elektrarny prodlouzila na 16 let, tedy nad dobu 15 let, jak je garantovana zakonem o
podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojli; toto tvrzeni stézovatelka navic dokladala toliko
blize nespecifikovanym modelovym vypoctem.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, napadenych rozhodnuti
zalovaného a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. vyrokem L. zamitl.

[24] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem
II. ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



