2 As 69/2014 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyi: a) B.
K.,b) M. D., ¢) A. S., d) M. S., proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzed, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2012, & j. RR/3495/12,
za Gcasti: M. K., o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 2. 2014, ¢. . 57 A 9/2013 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalobkynim se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. RR/3495/12 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyn proti rozhodnuti Méstského uradu
Klatovy ze dne 27. 7. 2012, & j. OVUP/4787/12Ma, jim? spravni organ prvniho stupné
podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist, na zakladé Zadosti osoby zGcastnéné na
fizeni dodateéné povolil terénni Gpravu spocivajici v rozdéleni vodni plochy hrazi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojily zalobkyné Zalobou, které Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, . j. 57 A 9/2013 - 66 (dale jen ,krajsky soud” a
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»napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Uvedl, ze v § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ani nikde jinde neni stanoveno, ze by byl znalecky posudek pro spravni organ
zavazny, a proto je nezbytné hodnotit jej jako kterykoli jiny dikaz podle zasad
stanovenych v § 50 odst. 4 spravniho radu. Znalecky posudek tedy muze byt Gcastniky
spravniho fizeni zpochybnén; tomuto pravu odpovida povinnost spravnich orgina
nimitky Glastnikd Fizeni proti znaleckému posudku ¥adné vyporadat. Zalobkyné jesté
pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vznesly jasné formulované namitky proti
znaleckému posudku ze dne 9. 7. 2012, ¢ ZU-390/2012, zpracovaného spolecnosti
KOPPREA - znalecky tstav, spol. s.r.o. Spravni organy se vsak s témito namitkami
konkrétnim zpusobem nevyporadaly, ¢imz porusily § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. 'V duasledku tohoto zdsadniho procesntho pochybeni neobsahuje napadené
rozhodnuti davody, které by se z pohledu zalobnich namitek tykajicich se citovaného
znaleckého posudku mohly stat predmétem soudniho prezkumu. Toto procesni pochybeni
soucasné mohlo mit dle krajského soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v jeho dusledku nedoslo ve spravnim fizeni k relevantnimu vyvraceni vécnych namitek
zalobkyn tykajicich se dotéent jejich vlastnickych prav.

[3]  Krajsky soud shledal ddvodnymi i namitky smétujici proti zakonnosti postupu
4 4 ’ o Ve 4 4 4 v 4 . /4
spravnich organt pri ohledani na misté. Dle nazoru krajského soudu lze z § 112 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho zikona dovodit, Ze jsou-li Gdastnici fizeni zvani
k ohledani na misté, maji pravo byt tomuto tkonu osobné pfitomni. V opaéném pripadé
by jen stézi bylo mozné hovofit o tom, ze jim byla v pribéhu spravniho fizeni dana
moznost radné hajit jejich prava Dtkaz ohledanim je uveden v § 54 spravniho fadu, kde j je
krom Jlneho vymezena 1 povinnost strpet ohledini na misté. Zalovanym namitané
ustanoveni § 172 stavebniho zakona sice upravuje vyhradné podminky vstupu
4 v / / vV 4 V.o v /v 4 v/ 4
opravnénych urednich osob na pozemky a do staveb, nevylucuje vsak Gcastniky fizeni
v . / v/ . Ve 4 4 4 v 4 4 4 v o Ve v/ 4
z moznosti byt pfitomni pri ohledani na misté. Ohledani na misté je pritom v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby povinné, nebof jinym zpusobem nelze vibec ovéfit,
zda dokumentace stavby odpovida jejimu skute¢nému provedeni. Krajsky soud uzavtel,
ze postupem spravniho organu, ktery zalobkynim neumoznil Gcastnit se ohledani na misté,
doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebotf neznalost skute¢ného provedeni stavby zbavila zalobkyné moznosti
Géinné brojit k ochrané jejich prav.

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni o kasaéni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v ¢ o 4 . v 113 4 4 \4 4 4 4 v M

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). V ni namitl, ze ohledani na misté je
dikazem ohledanim podle § 54 spravniho fadu, ktery provadi spravni organ, nikoli
/v IR A4 4 i v 4 4 oV / \4 4 . Vo o+

Ucastnici rizeni. Povinnost strpét ohledani muaze byt ulozena vlastnikovi véci jen ve vztahu
ke spravnimu organu. Spravni organ prvntho stupné provedl ohledani na misté bez ucasti
\4 v o 4 4 v M Ve /. 4 M 4 4
zalobkyn zdGvodu nesouhlasu vlastnika stavby, ale ziroven je pfi uUstnim jednani
s vysledky ohledani seznamil, takze zalobkyné nebyly zbaveny moznosti uplatnit namitky
proti provedenym terénnim upravam. Posouzeni souladu dokumentace prilozené k zadosti
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o dodate¢né povoleni stavby se skutenym provedenim terénnich {Gprav je pak plné
i 4 4 4 i i / Vv 4 o v/ 4 4 4 v . o 4

v kompetenci spravniho organu, nikoli Gcastniku ftizeni. Pravni predpisy pusobi zcela
jinym zptsobem vUc¢i spravaim organum a vuci Gcastnikiim fizeni; spravni organy mohou
pti rozhodovani o pravech a povinnostech tcastniku fizeni ¢init pouze to, co jim pravni
v M / v 4 */ Ve A </ v /v /7 V7 4 v v

predpisy vyslovné ukladaji ¢i umoznuji, kdezto ucastnici rizeni mohou délat vsechno, co
.. 4 4 v M */ /4 oV 4 v 4 / vV 4 Ve

jim pravni predpisy nezakazuji. Osoby, které muze opravnéna ufedni osoba prizvat na
pozemek (i stavbu, jsou uvedené v § 134 odst. 2 a v § 172 odst. 4 stavebniho zdkona; mezi
v i M v /v 7 . M 4 4 M /4 4 v/ 4 ./
témito osobami vSak Ucastnici nejsou. Stavebni zakon ani spravni fad neukladaji

4 o v M 4 / M 4 v/ /v 4 o

stavebnikim umoznit vstup na své pozemky a do svych nemovitosti dal$im Gcastnikim
fizeni; stejné tak nedavaji spravnim organum zadné nastroje, aby tento vstup pres
nesouhlas stavebnika jakkoli vynutily. Z toho mél stézovatel za to, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace § 54 spravntho radu a § 172
stavebniho zakona, a navrhl napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné ve svém spolecném vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovaly, ze
kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, nebot ji dle jejich nazoru bylo mozno podat
nejpozdéji dne 31. 3. 2014. K obsahu kasacni stiznosti uvedly, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku jasné vysvétlil své divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zatimco
stézovatel v kasacni stiznosti pouze mechanicky zopakoval argumenty, s nimiz u krajského
soudu neuspél. Zakladem jeho argumentace je pak nepfipustna implementace zakladniho
i M v 4 4 v / 4 v 4 M 4 4 4
principu obcanského prava - kazdy smi délat, co zakon nezakazuje - do prava spravaiho.
Prava a povinnosti ob¢ana jako ucastnika spravniho fizeni taxativné vymezuje spravni rad.
Pokud se tedy zalobkyné nemohly zcastnit ohledani terénni Upravy, ktera byla
v v v/ 4 .. v 4 A Ve v Ve 4 4
predmétem fizeni, bylo jim odepfeno pravo vyjadrit se ke vSemu, co pti tomto ohledani
vyslo najevo, a ptipadné proti témto skute¢nostem podat namitky, ¢imz byly zkraceny na
/ 4 4 / /7. o /
svych procesnich pravech, a napadené rozhodnuti je v dusledku toho vadne.

[6]  Osoba zic¢astnéna na fizeni, ktera ve spravnim fizeni vystupovala jako stavebnik,
. ’ /7 1V ’ v__/ 7y : 4
vyslovila ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlas s napadenym rozsudkem.
Uvedla, ze zalobkyné b) se tUstniho jednani na jeho pozemku vibec neztclastnila a
zalobkyné c) a d) nebyly ke dni tohoto jednani (dne 1. 7. 2010) Gcastniky fizeni, takze jim
4 4 / Vv 4 4 v Vv v v
vstup na jeji pozemek odmitla; ufednim osobam a zmocnénci zalobkyné a) vsak vstup
nezakazala. Zmocnénec zalobkyné a) vsak ze solidarity rozhodl, ze bez dalsich tdajnych
Gcastnikd fizeni na jeji pozemek nepijde, ¢imz dle nazoru osoby z(castnéné na fizeni
jednani zmafil. Misto terénnich Uprav je na hranici mezi jejim pozemkem a pozemkem
zalobkyné a), kde vden tUstniho jednani nebyla zadna prekazka; nic tedy nebranilo
Gcastnikim fizeni, aby ¢innost osoby zcastnéné sledovali z pozemku zalobkyné a). Osoba
/v v 4 v/ 4 \4 \4 v 4 v/ v v
zUCastnéna na rizeni uvedla, ze zalobkyné a) ji v roce 1996 prodala cast zahrady vcetné
vodni plochy. Zalobkyné a) vSak zamlcela, Ze do této vodni plochy jsou z jejiho rodinného
domu vypoustény odpadni vody. Vzhledem k tomu osoba z(¢astnéna na fizeni vybudovala
vroce 2006 mezi pozemky hraz, ktera vodni plochu rozdélila a zabranila tak jejimu
dalsimu znecistovani. Toto rozdéleni vodni plochy nema zadny vliv na kolisani vodni
hladiny a nelze mu prisuzovat ani potize Ucastniku spravniho fizeni, které dle nazoru
osoby zicastnéné na fizeni tkvi v technickych vlastnostech jejich rodinnych doma.
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[71  Dne7.7.2014 bylo Nejvyss$imu spravaimu soudu doruceno podani, v némz byvaly
zmocnénec zalobkyné a) pan D. P. lestné prohlasuje, ze dne 1. 7. 2010 pfi Gstnim jednani
neodmitl vstup na pozemky osoby zGcastnéné na fizeni.

[8]  Na vyjadfeni osoby zGclastnéné reagovaly zalobkyné replikou. V ni opét namitly
v v V4 /v i v 4 \4 v v v
opozdénost kasaéni stiznosti a konstatovaly, ze neni pravda, ze by zmocnénec zalobkyné a)
ze solidarity odmitl vstup na pozemky osoby zcastnéné na fizeni; naopak poté, co osoba
/v v 4 v v / / Vv 4 o 4 4 4 v v 4
zulastnéna odeprela vstup nékterym udastnikam, spravni organ rozhodl o zméné mista
konani Gstniho jednani. Ohledné posuzované terénni Gpravy uvedly, ze zalobkyné a) do
4 4 v i vV _V 4 Vev_ VvV 4 4 M v
vodni nadrze nikdy nevypoustéla odpadni vody a zneliSténi vodni plochy je treba
Ve M o 7 oV v/ /4 v 4 M /4 v v 4 4
prisoudit pusobeni jiz nepouzivané meéstské kanalizace. Dle nazoru zalobkyn se spravni
organy doposud nevyporadaly s jejich namitkou, ze od provedeni terénnich Gprav osobou
zalastnénou na tizeni suterény jejich domd permanentné vlhnou, zatimco drive se tak délo
/o v v Ve v/ / v 7/ Ve /7
vyjimecné pti privalovych destich nebo pti povodnich.

[9] Dne 24. 10. 2014 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno podani, v némz
zalobkyné a) uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 9. 2014 nové
rozhodnuti, kterym terénni Gpravy na pozemku osoby zllastnéné na fizeni dodateéné
. VeV \4 . 4 M 4 4 o v 4 4 ’ v

povolil, pfiCemz ani tentokrat neprovedl jejich ohledani sodavodnénim, ze zavéry
napadeného rozsudku vychazely ze znéni stavebniho zakona 4¢inného do dne 1. 1. 2013.
Tento postup svédéi o tom, ze spravni organ bez ohledu na prava ostatnich Gcastnikd
v/ / . / v 7 / / / / > v

fizeni sleduje za cil pouze dodatecné povoleni terénnich Gprav. Zalobkyné a) setrvala na
nazoru, ze nemoznosti zucastnit se dne 1. 7. 2010 ohledani terénnich dprav byla porusena
4 4 4 4 */ 4 * /V /7 o V/ 4 4 v
jeji procesni prava a zasada materialni pravdy a rovnosti Gcastniku rizeni. Podle zalobkyné
a) se na nyni posuzovanou véc pouzije obecna dprava § 54 spravniho radu, nebot jinym

o M Ve * /v /7 V7 4 A v/ Ve ./ Ve v
zpusobem nelze splnit, aby vSichni uéastnici fizeni méli prilezitost vyjadrit se ke vSemu, co
v/ 4 v . v/ v . 4 . Vo e e 4 4 v /

v fizeni vyslo najevo, a pripadné uplatnit namitky k ochrané jejich prav a opravnénych
zajmu. Pokud spravni organ argumentuje § 133 odst. 1 stavebniho zdkona a komentafem k
nému, pak dle zalobkyné a) se tento postup vztahuje na kontrolni prohlidky staveb, coz je
treba odlisit od dokazovani ve spravnim fizeni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Za
stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s pfislusnym pravnickym
vzdélanim. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 28. 3. 2014 (viz dorucenka na
¢. 1. 76 spisu krajského soudu) a stézovatel predal kasacni stiznost k postovni prepravé dne
10. 4. 2014 (viz obalka na ¢. l. 6 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); kasa¢ni stiznost tedy
byla podana v zakonné lhuté dvou tydnu ode dne doruceni napadeného rozsudku (§ 106
odst. 2 s. F. s.). Zalobkyné mylné dovozovaly opoZdénost kasaéni stiznosti z okamziku
nabyti pravni moci napadeného rozsudku; tato skute¢nost vSak nema na béh lhuty pro
podani kasa¢ni stiznosti zadny vliv. Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Stézovatel polemizuje pouzes jednim zedvou zfetelné oddélitelnych a
samostatnych divodu, které vedly krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zcela
bez povsimnuti ponechava ve své kasalni stiznosti zrusovaci duvod spocivajici v absenci
radného vyporadani namitek zalobkyn proti znaleckému posudku ze dne 9. 7. 2012, ¢. ZU-
390/2012. Krajsky soud ptritom vyslovné v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
obé procesni pochybeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tedy nemohl shora zminovany zrusovaci divod vécné prezkoumat, nebot mu
stézovatel ve vztahu k nému zadné vécné argumenty nepredlozil.

[13] Kdruhému zrusovacimu divodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentaci
stézovatele v otazce pritomnosti Ucastnikl fizeni pti ohledani na misté, resp. v moznosti
o /v v / v/ 4 c*/ 4 4 V/1°V
jejich vstupu na pozemek osoby zalastnéné na rizeni bez jejiho souhlasu, neshledava prilis
v v Ve vV . M \4 /4 v 4
presvédcivou. Se stézovatelem lze sice souhlasit vtom, ze ze samotného znéni § 172
stavebniho zakona, resp. z jeho gramatického vykladu, skute¢né nevyplyva, ze by Gcastnici
v/ 4 a / / Vv v /4 v/ 4 Ve ’ A4 v/ .
fizeni méli byt na pozemku osoby ztcastnéné na rizeni pfi ohledani jeji stavby pritomni.
Tuto situaci je vSak tfeba posuzovat v $ir§im kontextu, daném zakladnimi principy
4 4 v/ 4 M . .. 4 v Ve IV 7 . 4 4 v/ 4 4 4
spravniho fizeni. Z nich mimo jiné plyne, ze vSichni Gcastnici spravniho fizeni maji pravo
osobné se dokazovani zGcastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyva povinnost spravniho orginu
provadét dukazy pouze za predpokladu, Ze poskytne tuclastniku fizeni moznost byt
ptitomen jejich provadéni. Ive spravnim fizeni se pak uplatni Gstavné zarucené pravo
/v 4 v/ 4 ./ Ve v 4 v /. o o v . M
Ucastnika rizeni vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jednim z Géelt Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté
je prispét ke zjisténi stavu véci bez dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, zeohledani je jeden
M v Vev/y o o vV Vv N4 4 4 4 . 4 v
z nejbezpecnéjsich dikazd umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl na zakladé
4 4 4 v/ /4 4 4 **V_V / v 4 / 4
vlastnitho pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho
Setfeni ulinit potfebné zavéry pro rozhodnuti (dulezitost ohledani jako dikazniho
prostredku lze v nyni posuzované véci spatfovat i v tom, ze ohledani na misté je v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby povinné), a Gcastnici fizeni musi byt k ohledani ptizvani,
maji pravo klast otazky svédkim, popf. znalcim, jsou-li pfitomni (viz rozsudek ze dne
15.9.2005, ¢. j. 5 As 38/2004 - 74; vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravniho
fadu umoznuje spravnimu organu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné uzivateli
" v \4 4 ’ / ’ Ve / . .
véci a za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu se
uplatni i ve stretu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 42/2009
- 242). Spravni rad také zna prostredky pro zajisténi ulelu a prubéhu fizeni (srov. § 58 a
nasl. spravatho radu).

[14]  Vyse uvedené obecné principy spravniho fizeni se samoztejmé nedaji bezvyjimeéné
aplikovat za kazdé myslitelné situace. Zpravidla tedy bude na spravnim organu, aby zjistil,
zda v urcité situaci pravni rad neuprednostiiuje pred jejich uplatfiovanim ochranu jinych
4 ’ [} 4 / 4 4 v/ 4 4 / I
pravnich statkl. Na nyni posuzovany ukon stavebniho fizeni tedy musi byt nahlizeno
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z hlediska proporcionality zasahu do prav jinych osob, zde konkrétné osoby ztcastnéné na
fizeni jako stavebnika a vlastnika pozemku. Pokud stézovatel argumentuje § 172
stavebniho zakona, pak podle odst. 1 citovaného ustanoveni je umoznéno opravnénym
/ V. 4 4 Ve v 4 4 o o 4 4 4 4 4
Urednim osobam vstupovat pfi opatfovani dukazu pro vydani spravniho rozhodnuti na
cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim (tedy nikoli se souhlasem) jejich vlastnika. Do
obydli v§ak mohou opravnéné Gredni osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro ochranu
Ve 4 v M 4 4 i /
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (§ 172 odst. 3 stavebniho zakona). Z citovanych
ustanoveni je tedy patrné, ze pozemek osoby zllastnéné na tizeni podléha niz$imu
standardu ochrany nez by tomu bylo v pfipadé vstupu do jeho obydli, u néhoz by bylo
treba vzit v Gvahu zejména uUstavné zaruCenou nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny).
V nyni posuzovaném pripadé by bylo dotéeno predev$im pravo nasoukromi osoby
zulastnéné na fizeni; pfi posuzovani zavaznosti zasahu do tohoto prava pak neni mozné
pominout to, ze jeji pozemek sousedi s pozemkem zalobkyné a); osoba z(c¢asténa na tizeni
ostatné sama ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ke dni 1. 7. 2010 nebyla na
hranici téchto pozemku zadna prekazka, ktera by branila ve sledovani jejtho pozemku.
Z hlediska pomeérovani proporcionality jednotlivych prav je treba vzit v potaz také to, ze
fizeni o dodate¢ném povolenti stavby je fizenim navrhovym, a je to tedy osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 v/ 4 vV 4
na fizeni, kdo se ve spravnim fizeni né¢eho domahala.

[15] Vyse nastinéné Uvahy vsSak stézovatel pti formulaci svého nazoru o nemoznosti
*V_V 4 v/ i / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 v v 4
zajisténi pritomnosti ulastnikd fizeni pfi ohledani na misté pres nesouhlas vlastnika

. or . T . v
pozemku zcela pominul. Pokud svij nahled na tuto problematiku zalozil toliko na tom, ze
stavebni zakon ani spravni fad takovy postup (vyslovné) neumozuji, dopustil se dle

4 M vV/ 4 4 Ve 4 M v 4 4 / 4 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfijatelného zjednodusovani této pravni otazky. Lze
tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, ze ptitomnost Gc¢astnik tizeni pfi ohledani na
4 v 4 / v . /4 eV _V AR 4 M vVv/ 4 4
misté byla v nyni posuzované véci nezbytna k zajisténti jejich prav, a Nejvyssi spravai soud
neshledal zZadnou (pravni) prekazku, ktera by provedeni ohledani na misté za pfitomnosti
Ucastniku rizeni branila.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu nepfezkoumatelnost ani
jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podané kasalni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV 4 4 v 7 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v v v . /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naopak zalobkyné ve véci plny
Gspéch mély, avSak zadné naklady neuplatnily, Nejvyssi spravni soud jim tedy nahradu
/4 o V/ 4 V4 % M Ve / Vv v 4 v/ 4 4
nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s
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plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé ztcastnéné zadna
povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



