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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Agentura PANCER s. r. 0., se sidlem Praha 4 - Chodov, K dubu 2330/2b, zastoupen
Mgr. Janou Svehlovou, advokitkou se sidlem Praha 6, Mickiewiczova 242/17, proti
valovanému: U¥ad préce Ceské republiky - krajskA pobotka pro hlavni mésto Prahu,
Praha 3 - Zizkov, Domazlickd 1139/11, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2014,
¢ j. MPSV-UP/49209/14/AA, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 5 Ad 14/2014 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného

U¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla pro neptipustnost
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného o namitkich ze dne 1.4.2014,
¢ j. MPSV-UP/49209/14/AA, proti protokolu ze dne 24.2.2014, ¢.j. 357007/14/AB,
o vysledku verejnospravni kontroly provedené u stézovatele jako ptijemce verejné
finan¢ni podpory za 1. C(evrtleti roku 2011, jejimz predmétem bylo hospodateni
s verejnymi prostredky - prispévkem na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2011 podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
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kontrole, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®),
a podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o statni kontrole®).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ani protokol o probéhnuvsi kontrole, ani
rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.,“ protoze se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji prava ani povinnosti. Jedna se proto o
/. v / 4 v 4 v
tkony vyloucené ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot je presvédcen o tom, ze rozhodnuti,
i / v v M o 17 4 v
proti kterému smérovala zaloba, je zpusobilé k soudnimu prezkumu. Vzhledem k tomu
M M vVv/ 4 4 4 4 v / Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé se jedna o situaci odlisnou nez v judikatech
na které odkazal méstsky soud, vnichz zkontrolnich protokold neplynuly pro
kontrolovany subjekt zadné povinnosti. V pfipadé stézovatele se jedna o povinnost
zakotvenou v § 78 odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,zakon o zaméstnanosti,“ tj. povinnost vratit preplatek na statnim
prispévku, jestlize mu byl vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi na zakladé
nespravnych daju. Stézovatel ma za to, ze o takovém preplatku pak jiz neprobiha dalsi
spravni fizeni, nebot tato povinnost plyne primo ze zakona. Pravé zjisténi preplatku, které
vychazi z napadeného kontrolntho protokolu, je predpokladem pro vznik pravni
povinnosti. Z uvedenych diavodd ma stézovatel zato, ze vjeho pripadé kontrolni
protokol, potvrzeny rozhodnutim o namitkach, je spravnim ukonem, jimz se zavazné
urcuji jeho povinnosti; pfimo v jeho dusledku mu vznika povinnost vratit preplatek na
statnim prispévku. Dle stézovatele to podtrhuje 1 skuteénost, ze na kontrolni protokol
(resp. vyfizeni namitek) navazuje jiz pouze vyzva spravniho organu s uvedenim platebnich
(dajt k vraceni preplatku.

Stézovatel dale upozorniuje, ze pokud nesplni povinnost uloZzenou zikonem a
nevrati preplatek na statnim prispévku, dopusti se poruseni rozpoltové kazné ve smyslu
zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisti. V takovém

v/ V **V v 4 Ve 4 4 ’ 4 v/ v v 4 ’ 4
pripadé jiz nebude splfiovat podminky pro ptiznani statniho pfispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. V ptripadé, ze by bylo na zakladé pfedmétného protokolu

’ /4 4 4 v/ 4 4 \4 VvV . 4 4 .
v navazném spravnim fizeni shledano, ze se stézovatel dopustil spravaiho deliktu, a byla by

v v/ 4 vV / o VvV \4 M
mu ulozena pokuta, pak by po dalsich dvanact mésic nebylo u stézovatele mozno povolit
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ani chranéné pracovni misto. Stézovatel proto zada o priznani odkladného uéinku podané
kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavérem méstského soudu o tom, Ze ani
kontrolni protokol, ani rozhodnuti o namitkich podle § 18 o statni kontrole, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Nad ramec dale jes$té uvedl, Ze dle jeho nazoru

’ 4 M / ’ 4 Vv b4 .. v / o
neni rozhodnutim ani vyzva k vraceni preplatku, nebot ani jeden z téchto ukonu nelze
povazovat za exekucni titul, na jehoz zakladé by bylo lze vymahat vraceni pfeplatku.
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Takovym Gkonem by bylo az nasledné rozhodnuti financ¢niho Gradu, ke kterému by musel
\4 / v v / v 4 v /4 4 v 4 v v
zalovany podat podnét na mozné poruseni rozpoctové kazné. Na zakladé téchto
skutednosti navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni je podana véas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasadni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené usneseni méstského soudu 1 fizeni, jez jeho vydani predchazelo, Nejvyssi
spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 4 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti. Vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti. Stézovatel pozadal Gfad prace o prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti 2011 dne 18. 4.
2011. Tento prispévek mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011. Ve dnech 29. 4.
2013 az 31. 1. 2014 byla u stézovatele provadéna verejnospravni kontrola v rezimu zakona
o financni kontrole a zakona o statni kontrole. O vysledku provedené kontroly za
predmétné obdobi byl dne 24. 2. 2014 vydan protokol. Provedenou kontrolou bylo
zjisténo, ze prispévek za kontrolované obdobi byl poskytnut v nespravné vysi.
V protokolu se nenachazi zadna napravna opatfeni, ktera by mél stézovatel splnit.
Ponévadz stézovatel se zavéry kontroly nesouhlasil, podal proti protokolu odtvodnéné
namitky. Témto namitkam nebylo vyhovéno zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze jadrem sporu v nyni posuzované véci
je, zda rozhodnuti o namitkach proti protokolu o provedené kontrole (prip. téz samotny
protokol) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a podléha tak pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti®). Pouze v tomto
ptipadé se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zdkon jinak. Nejedna-li se tedy o tkon
spravniho organu, kterym muze byt zaloZeno, ménéno, ruseno nebo zavazné urdeno pravo
nebo povinnost osoby, nejedna se o tkon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho
rozhodnutim. Takovy tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. 1. s., je pak podle § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vylouclen, a proto je podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba domahajici se prezkumu takového
vylouceného dkonu nepfipustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize je neptipustny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, . j. 9 As 30/2010 - 219 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2005, & . 5 As 35/2004 - 56).

Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani povahy rozhodnuti o namitkich proti
protokolu o provedené kontrole toho nazoru, ze takové rozhodnuti nic neméni na
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subjektivnich verejnych pravech Gcastnikt spravniho fizeni, nebot se timto rozhodnutim
nezakladaji wlastnikim s konednou platnosti prava ani povinnosti. Predmétna kontrola
byla provadéna podle zakona o financni kontrole, pfi¢emz podle jeho § 13 odst. 1 se
vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami tidi pfi vykonu
verejnospravni kontroly na misté u kontrolovaného dasti treti zakona o statni kontrole,
pokud zakon o finanéni kontrole nestanovi jinak. Proto seiu vetejnospravni kontroly
provadéné v rezimu zakona o financni kontrole sepisuje protokol podle § 15 zakona o
statni kontrole, proti némuz lze podat namitky, o nichz se rozhoduje postupem podle § 18
tehoz zakona. V protokolu se uvadi oznaceni kontrolniho organu akontrolnich
pracovnikl na kontrole zaéastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas provedenti
kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladd a ostatnich materialt, o
které se kontrolni zjisténi opira. Protokolem se tak kontrolovanému zadné povinnosti
neukladaji, stejné jako se mu neukladaji ani rozhodnutim o pfipadnych namitkach
proti protokolu. Povinnosti se kontrolovanému ukladaji az v pripadném fizeni o ulozeni
sankce nebo opatfeni v pfimeé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu.

Pokud stézovatel vkasaéni stiznosti namita, ze v projednavaném pripadé je
povinnost urcena konkrétné, nebot jednozna¢né vyplyva z identifikovaného nedostatku ve
spojent s ust. § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, vibec to neznamena, ze mu byla takto
»Vyplyvajici“ povinnost ulozena napadenym protokolem, resp. rozhodnutim o namitkach.
Na prijeti pripadnych potrebnych opatreni po vefejnospravni finan¢ni kontrole pamatuje

v/ ’ . v 7 ’ VeV v . . v v
ptimo zakon o finan¢ni kontrole ve svém § 18, pricemz zjeho odst. 1 jednoznacné
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vyplyva, ze opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi verejnospravni kontrole je
podle této Gpravy povinna prijmout kontrolovana osoba sama bez dalsiho, tj. tzv. pfimo
ze zakona, a to bezodkladné. Kontrolni organ pfitom muze toliko stanovit, do kdy
nejpozdéji ma kontrolovany danou zakonnou povinnost splnit. Je tak ztejmé, ze za tohoto
pravniho stavu zadné zalozeni (stanoveni) povinnosti ze strany kontrolniho organu
Ve 4 / / M / Ve i 4 v
v protokolu neptichazelo v Gvahu a ten také nic takového neulinil. Jak tedy spravné
vylozil a uzavrel méstsky soud, kontrolni organ stézovateli v protokolu zadnou povinnost
neulozil a nejednalo se tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

To, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti,
a jde tak o tkon vyloudeny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s., vyplyva
jiz z dfivéjst judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. z jeho rozsudku ze dne 25. 9.
2007, ¢.j. 4 Ads 32/2007 - 36, na coz ostatné méstsky soud v napadeném usneseni také
poukazal.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, ze
v 4 7V /4 4 4 v
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.,
které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti vsak zde zlistava otazka predestfena Gcastniky fizeni, tudiz, co je
onim spravnim aktem, proti kterému muze stézovatel brojit zalobou podle § 65 s. t. s. Tato
otazka nicméné neni predmétem nyni projednavané véci, proto Nejvyssi spravni soud
pouze v obecné roviné nastiniuje mozné resent.
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Jak jiz bylo uvedeno, statni prispévek je zadateli (zaméstnavateli) ptiznavan
rozhodnutim spravniho organu podle § 78 odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti na
zakladé posouzeni jeho pisemné zadosti dolozené potrebnymi doklady. Nasledné zjistént,
zaevidované v protokolu o provedené kontrole, o tom, ze byl prispévek poskytnut
v nespravné vy$i, nemuze samo, s odkazem na ust. § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti,
rusit Uéinky rozhodnuti spravniho organu o ptiznani prispévku v této vysi a nutit tak
ptijemce prispévku k jeho vraceni bez dalsiho. Jak ostatné konstatoval také zalovany,
nejedna se u takového protokolu o pravni titul k vymahani povinnosti. Podle § 78 odst. 10
zakona o zaméstnanosti plati, ze poskytnury prispévek nebo jeho pomérnou Cist je
zaméstnavatel povinen prostrednictvim Ufadu price ve stanovené Ibité (podtrzeno NSS)
odvést do stdatniho rozpoctu, jestlize mu byl na zakladé nespravnych ddajii vyplacen nepravem
nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vratit prispévek v pripadé, Ze mu byl
poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni pokuty za
umoznéni vykonu nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3. Nesplnéni téchto povinnosti je
porusenim  rozpoctové kdazné.“ Pokud tedy ke zjisténi nespravnosti dojde na zakladé
verejnospravni kontroly provedené Gradem prace, musi byt zaméstnavateli k zaplaceni
nespravné vyplacené dastky stanovena priméfena lhata. Az nesplnéni povinnosti
v takto stanovené lhuté je pak mozno povazovat za poruseni rozpoctové kazné; dluznou
¢astku nasledné vymaha pfislusny financni afad.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany (az po vydani rozhodnuti o
namitkach, které je pro rozhodovani soudu hrani¢ni dle § 75 odst. 1 s. f. s.) adresoval
stézovateli vyzvu kvraceni preplatku, kterou jej vyzval kvraceni pomérné dasti
poskytnutého prispévku ve lhuté tficeti dnu od jejiho doruleni. Bylo-li soudem dovozeno,
ze kontrolni protokol ani rozhodnuti o namitkach proti nému nejsou témi tkony
spravniho organu, proti nimz lze brojit zalobou podle s. f. s., nutno vazit povahu vyzvy
zalovaného, kterou na zakladé provedené kontroly a s odkazem na § 78 odst. 10 zakona o
zameéstnanosti deklaroval povinnost stézovatele vratit Cast poskytnutého prispévku a
stanovil mu k tomuto tkonu lhatu.

eV M vv/ 4 4 . . /. 4 4 4 oV v

Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, vyzva spravniho organu muze naplnovat

jak materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s. (viz napt. rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 7 Afs 24/2009 - 71), zaklada-li, méni, rusi nebo zavazné uréuje prava nebo povinnosti
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stézovatele, tak rovnéz znaky jiného tkonu spravniho organu, jimz je zasahovano do jeho
prav podle § 82 s. 1. s. Rizeni podle ustanoveni ust. § 82 a nasl. s. . s. sméfuje k poskytnuti
4 4 4 4 4 4 Ve 7 o
ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urlité osoby zpusobem
neumoznujicim vyuziti jinych prostfedkd obrany, napt. zaloby proti nezakonnému
rozhodnuti (viz napt. rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39). Odmitnuti
v s 17 . . R / vV . 717 . s ey
moznosti jakékoli obrany proti vyzvé, ktera stézovateli uklada povinnost a jejiz
neuposlechnuti ma pro néj negativni disledky (zahajeni fizeni o mozném poruseni
rozpo¢tové kazné, nemoznost ziadat o pfispévek), by bylo vrozporu se zasadami
spravedlivého procesu. Takova situace by navic negovala zasadu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti, protoze rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovateli v urcité vysi
nebylo kontrolnim protokolem zruSeno ani zménéno. S ohledem na to, Ze jiné rozhodnuti
’ ’ 4 .. / / 4 4 4 7/ . 4 v
spravnitho organu (jiny ukon spravnitho organu zasahujici do jeho prav) ohledné
v v 4 v/ v ’ VvV . 4 4 4 4
predmétného prispévku nebylo vydano, pro stézovatele je nadale zavazné rozhodnuti o
! 4 Ve v / / V.V / : .

poskytnuti dotace. Lze dale pfipomenout, ze neni vhodnym resenim fakticky nutit osobu
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podléhajici povinnosti vratit dast prispévku k rozpoctové nekazni scilem dosahnout
vydani rozhodnuti podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla), jez je
spojeno s rizikem penalizace plynouci z odst. 8 téhoz ustanoveni.

Ponévadz vsak tato otazka neni predmétem nyni projednavané véci, bude na
krajskych soudech v jinych fizenich posoudit povahu vyse uvedené vyzvy a moznosti
obrany proti ni.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve véci pristoupil k vydani meritorntho
rozhodnuti, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti; proto také stézovateli vraci soudni poplatek za tento navrh uhrazeny.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
b v / 4 4 o v/ 4 /4 v/ 4 v 7/ /v i /v
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



