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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. L. N., proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. tijna 117, Ostrava-Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2011 ¢.
j- MSK 74460/2011, sp. zn. DSH/19138/2011/Now, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 58 A 38/2011 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 58 A 38/2011 - 60,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odidvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno jim vydané shora
oznaCené rozhodnuti a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Bilovec, ze dne 21. 3. 2011,
¢. j. DSH/10034-11/223-2011/lip, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14.
12. 2010 v 11.55 hod. na dalnici D1 v katastralnim Gzemi Bravantice, na 345 km ve sméru
na Brno, ¥dil motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Fabia Combi RZ: X, atkoliv nebyl
drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridiéského opravnéni. Timto jednanim
zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zidkaz linnosti spocivajic
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Soucasné mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢ spojené
s projednanim prestupku.

I. Vymezeni véci

[2]  Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana podruhé. Rozsudkem ze dne
29.5. 2013, ¢ j. 9 As 170/2012 - 24, byl ke kasaéni stiznosti stézovatele zrusen
pro neprezkoumatelnost v poradi prvni rozsudek krajského soudu v této véci (rozsudek ze
dne 13. 11. 2012, ¢. j. 58 A 38/2011 - 23) a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.

[3]  Predmétem sporu je zejména otazka, zda byl stézovatel povinen rozhodovat toliko
/4 i M i VYV /7 / M /v 4 v v v 4 o4 /

o namitce podjatosti sméfujici proti Uredni osobé bezprostredné se podilejici na vykonu

pravomoci spravaitho organu, ¢i o podjatosti vSech zalobcem namitanych zaméstnanca

stézovatele, jakoz i otazka dopadt pfipadného pochybeni stéZovatele na zakonnost zalobou

napadeného rozhodnuti.

[4]  Za nesporné lze povazovat to, ze zalobce v odvolani kromé vécnych namitek
uplatnil také namitku podjatosti, ve které uvedl, ze po obdrzeni rozhodnuti zjistil, ze u
stézovatele je zaméstnan A. L., osoba blizka opravnéné uredni osobé, ktera vede v L. stupni
fizeni u méstského Gradu - J. L. Zalobce se proto domniva, Ze je zapotfebi rozhodnout
o mozné podjatosti urednich osob stézovatele, kteti jsou spolupracovniky A. L.,
pro moznost nepredvidatelného vlivu na jeho rozhodovaci ¢innost, jakozto odvolaciho
spravniho organu a naopak v pripadé zruseni a vraceni véci by mélo byt fizeni u méstského
Gradu vedeno jinou ufedni osobou nez J. L. Uvedenym podanim zalobce namital podjatost
nejen osoby v fizeni pred méstskym Gradem, tedy J. L., ale i Gfednich osob u odvolaciho
spravniho organu, a to Mgr. J. D., Bc. D. B, Bc. A. F., A. L., Mgr. M. M, Ing. J. N., Mgr.
E.S., Ing. P.S. alng. ]. Z.

[5] Po prezkoumani spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze usnesenim stézovatele ze
dne 24.5. 2011, rozhodl vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze Uredni
osoba Ing.J. N. zarazena do oddéleni dopravné spravnich agend odboru dopravy a
silnicntho hospodafstvi Krajského wradu Moravskoslezského kraje, neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Bilovec ¢. ;. DSH/10034-11/223-2011/lip ze dne 21. 3. 2011.

[6] Krajsky soud oznadil postup stézovatele, ktery se zabyval pouze podjatosti uredni
4 v J . / 4 v/ 4 v/ \4 4 / / V. 4
osoby opravnéné ¢init ukony v daném fizeni, a k dalsim Zalobcem namitanym ufednim
osobam, pouze nepfimo vyslovil pochybnost, zda vibec mtze zalobce namitat i jejich
podjatost, pokud se nijak nepodileji na vykonu pravomoci spravniho organu v tomto
konkrétnim tizeni a zda vibec ma byt o této otazce také rozhodovano, za nespravny.

[7]  Stézovatel resp. vedouci odboru zpusobily vtomto ftizeni o namitce podjatosti
rozhodovat se mél zabyvat pripadnou podjatosti vsech zalobcem jmenovanych trednich
osob a nikoliv jen osobou povéfenou provadénim tkont v tomto fizeni.
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[8]  Krajsky soud vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006,
¢.j.5Ca 195/2005 - 74, na ktery zalobce odkazoval. Timto rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti Krajského dafadu Stredoleského kraje, odboru zivotniho prostedi a

v {1V ’ / , . . . v , ;.
zemeédélstvi, ktery nereagoval na namitku podjatosti uplatnénou v odvolani. Namitka se
tykala vSech pracovnikl Krajského Gradu Stredoleského kraje, véetné vedoucich odbort
krajského radu, reditele krajského Gradu a dale hejtmana Sttedoceského kraje. Teprve
v rozhodnuti ve véci samé, tj. v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze
podjaty mtze byt pouze pracovnik spravniho organu nikoliv spravni organ jako celek, ve
véci nepodjatosti nelze z divodu neurditosti podani rozhodnout; a dale bylo odtvodnéno,

v . v . 1 v .. / v .
proc nejsou zamestnanci krajského Gradu podjati. Postup, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, aniz by bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené proti vsem pracovnikim, je
zavaznym poruSenim prava na spravedlivy proces, tj. porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[9]  Krajsky soud jako dalsi procesni vadu, pro kterou musel rozhodnuti stézovatele
zrusit avéc mu vratit k dalsimu fizeni, oznadil postup Ministerstva dopravy, které
k odvolani zalobce do usneseni o namitce podjatosti zadny nazor nevyslovilo a zcela
v rozporu s pravani Upravou tykajici se odvolactho fizeni obsazenou ve spravnim radu
z roku 2004 se odmitlo odvolanim zalobce, jakoz i podnétem k zahijeni prezkumného
fizeni, zabyvat (viz pfipis tohoto organu ze dne 10. 8. 2011).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11] Krajsky soud vychazel z rozsudku méstského soudu, ktery stézovatel neobdrzel a
nemél moznost se k nému vyjadtit, nebot krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani,

VeV \4 7 Vo v / ’ 4 . v VvV
pricemz rozsudek neni vefejné dostupny. Nahlédnutim do spisu se vsak stézovatel
s obsahem rozsudku méstského soudu seznamil a vyslovné uvadi, ze pokud by tato vada
fizeni méla byt jedinym duvodem, pro ktery bude rozsudek krajského soudu zrusen, pak
na této namitce netrva.

[12] Rozsudek meéstského soudu na projednavanou véc nedopada. V pripadé feseném
méstskym soudem spravni organ o namitce podjatosti vubec formalné nerozhodl,
vyporadal se s ni pouze v odavodnéni meritorniho rozhodnuti - zatimco stézovatel v nyni
projednavané véci standardnim postupem rozhodl o namitce podjatosti usnesenim, a teprve

4 M 4 4 4 v/ v 4 4 4 v i
poté vydal meritorni rozhodnuti. Dale v onom pripadé spravni organ chybné posoudil
namitku podjatosti jako neuréitou, smérujici proti spravnimu organu jako celku, nikoli

M 4 4 4 o v \4 / Vv 4 v/ 4 4 M M i /
proti konkrétnim pracovnikim, prestoze Ucastnik fizeni namital podjatost jednotlivych
osob - zatimco stézovatel v nyni projednavané véci zadné takové zavéry neuéinil.

[13] Pokud jde o zavér, ze pred vydanim meritorniho rozhodnuti musi byt o podjatosti
opravnéné uredni osoby rozhodnuto pravomocné, je takovy zavér v rozporu se zakonem,
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz nize), jakoz i s nazory doktriny
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(srov. Vedral, J., Spravni rad, Komentat, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str.
183).

[14] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Na jedné strané
neprisvéd¢il namitce zalobce, ze stézovatel vydal meritorni rozhodnuti v dobé, kdy o
namitce podjatosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, na druhé strané soucasné uvedl,
ze jde o vadu fizeni, pokud zalovany vydal meritorni rozhodnuti v dobé, kdy Ministerstvo
dopravy jako nadtizeny spravni organ dosud nerozhodlo o odvolani zalobce proti usneseni
o namitce podjatosti. Neni zfejmé, zda zalobni namitka byla shledana dtvodnou ¢i nikoliv,
resp. zda postup stézovatele byl v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

[15] Usneseni o namitce podjatosti je predbézné vykonatelné dorucenim, odvolani proti
v 4 / / Ve 4 v 4 / V. 4 M 4 v Ve M v
nému nema odkladny uéinek. Opravnéna tredni osoba je opravnéna Cinit dalsi tkony v
v/ 7. / v / 4 M v \4 Ve . \
fizeni ihned poté, co predstaveny posoudi, zda je vyloucena (coz lze vylozit i tak, ze
postali usneseni o namitce podjatosti vyhotovit ¢ vypravit, a nemusi byt jeSté ani
doruceno). V nyni projednavané véci opravnéna Gredni osoba vydala meritorni rozhodnuti
v dobé, kdy usneseni o namitce podjatosti bylo dorudeno, a bylo tedy vykonatelne.

[16] Stézovatel se ohrazuje proti tomu, aby byl ¢inén odpovédnym za postup svého
nadfizeného spravniho organu, Ministerstva dopravy CR, a aby z postupu tohoto organu
(na vic po pravni moci nyni napadeného rozhodnuti) bylo dovozovano, ze postupoval v
rozporu se zakonem.

[17] I kdyby méla byt spatfovana vada fizeni v tom, ze nebylo formalné rozhodnuto o
namitce podjatosti dalSich osob, jejichz podjatost zalobce namital, ale které nebyly
I : —y A o e,
opravnénymi urednimi osobami, pak krajsky soud ani nyni nijak neodtvodnil, jaky vliv
méla tato skuteCnost na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy nijak
nenapravil vadu svého predchoziho rozsudku, kterou mu vytkl Nejvyssi spravai soud.

[18] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal s odkazy na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, které stézovatel uvadél jiz v prvni kasacni
stiznosti ze dne 20. 11. 2012 a dale ve svém vyjadreni ze dne 21. 8. 2013, a které nyni
opakuje.

[19] Podle § 14 odst. 2 spravniho radu muze Gcastnik namitat podjatost Gredni osoby.
Ufedni osobou se rozumi kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
4 4 4 4 \4 4 *V 4 v - / /7 V7 4
spravni organu (odst. 1 téhoz ustanovent.). Jestlize v dané véci celé odvolaci fizeni vedla a
rozhodnuti vydala jedna konkrétni opravnéna ufedni osoba, byla pouze ona redni osobou
ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni a pouze proti ni samé mohla smérovat namitka
. . 4 . 4 VvV - o Ve °° / 4 \4 /v 4 4
podjatosti. Namitka, ktera sméfuje vicdi jinym osobam nez Grednim osobam ve smyslu
vyse uvedeném, viubec neni namitkou podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu, a
proto o ni neni nutné rozhodovat usnesenim podle tohoto ustanoveni.

[20]  Stézovatel trva na tom, ze zalobce nebyl zvolenym procesnim postupem kracen na
/ 4 > V/ 4 Vv 4 v - /4 4 v 4
svych pravech, nebot rizeni o prestupku vedla a rozhodnuti ve véci samé vydala opravnéna
/v 4 /v v / v 4 4 . 4 4 4
uredni osoba, o niz predstaveny pred vydanim meritornitho rozhodnuti usnesenim
rozhodl, Ze neni vyloudena, pricemz dalsi osoby, jejichz podjatost zalobce namital, se na
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projednani a rozhodnuti véci vibec nepodilely (natoz bezprostfedné). Na podporu své
argumentace odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. . 8 Afs 76/2009 - 109, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze i presto, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal se vznesenou
namitkou podjatosti, nemohla mit tato vada zadny vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti, nebof namitka podjatosti byla uplatnéna opozdéné a namitané dtavody
podjatosti nemohly zalozit pochybnost o podjatosti tredni osob.

[22] V rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010 - 385, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze byt nebylo formalné rozhodnuto o nekonkrétni namitce podjatosti vsech
zaméstnanct spravniho organu a byt Gcastnik fizeni nebyl vyzvan, aby tuto namitku
konkretizoval, nemohlo to mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot namitané
skutednosti nemohly byt davodem pro vylouceni tGfednich osob.

[23] V rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163, Nejvyssi spravni soud
dokonce nepovazoval za vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti postup spravniho
organu, ktery o namitce podjatosti rozhodl az poté, co rozhodl ve véci samé. V usneseni ze
dne 11. 11. 2010, ¢. j. Vol 66/2010 - 11, Nejvyssi spravai soud postupoval zcela shodné jako
stézovatel v nyni projednavané véci, totiz tak, ze o namitce podjatosti vznesené proti
soudkyni, jez nebyla podle platného rozvrhu prace clenkou senatu, ktery byl prislusny ve
véci rozhodovat, vubec nerozhodl; rozhodl pouze o namitce podjatosti soudct, ktefi byli
Cleny tohoto senatu.

[24] Koneéné v usneseni tohoto soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34 (jehoz
plné znéni neni vefejné dostupné, avsak je z néj citovano v jinych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208), se
uvadi, ze ,Je-li vicastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudci urcitého soudu, a je jiz
zrejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je iicelné se zabyvat otazkou
podjatosti jinych nez téchto soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin divod k
vylouceni (...) I pri posuzovdani ndmitky podjatosti je totiZ nutno respektovat zdsadu
hospoddrnosti ¥izeni, kterd v daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych
soudci byla provérovina jen dotud, dokud se nenajde potrebny pocet soudcii, kteri jsou ve
vztahu k véci nepodjati a kteri tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat.”

[25] Citované zavéry je mozné a nutné aplikovat rovnéz ve vztahu ke spravnim
/4 o M 4 o / V. 4 4 M Ve M Vv
organim a jejich pracovnikim (Gfednim osobam), a to tak, jak to ucinil stézovatel v
projednavané véci: nejprve rozhodnout o podjatosti osoby, které bude véc pridélena k
v/ 4 /4 v 4 / V. 4 M v
vytizeni (opravnéna uredni osoba), a teprve tehdy, budeli tato osoba vyloucena,
rozhodovat o namitce podjatosti ve vztahu k dalsim drednim osobam; jestlize naopak tato
4 v 4 / vV 4 v M i 4 /4 v / 4
opravnéna uredni osoba vyloucena nebude a tato jedina osoba bude opravnéna vést dané
4 7 V7 4 4 4 * V/ 4 v/
spravni rizeni, bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni rozhodovat o dalsich
osobach, proti kterym byla namitka podjatosti vznesena, které vsak nemohou nijak
ovlivnit vysledek fizeni. Uvedeny postup neni zpusobily negativné zasahnout do prav
Ucastnika fizeni, nebot Gclelem institutu podjatosti je dosahnout stavu, kdy o véci same
M A% 4 o M4 M i / Vv 4
rozhoduje osoba, u niz neni divod pochybovat o jeji podjatosti, Gcelem naopak neni
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formalné rozhodovat o mozné podjatosti osob, které nejsou opravnénymi uUrednimi
osobami ve véci.

[26] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 M /4 v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[27]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

v/ /4 v 4 4 4 M 4 v

pripustna (v pofadi prvni rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno pro
nepfezkoumatelnost), a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Napadené rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné, z obsahu jeho odtvodnéni
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné se
/v i 4 VvV v._ 7 /v N v v . . v v/ Vv
zaveéry krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pripadé
Vv . o \ ’ . ’ . N4 v
neprezkoumatelnosti nebylo vibec mozné. Pokud jde o namitku napadajici nedostate¢nost
odavodnéni v otazce dopadd pfipadné vady fizeni na zakonnost napadeného rozhodnuti,
vV M Ve v Ve v o v 4 M /4 M 4 4
pak lze stézovateli prisvédéit v tom, ze oduvodnéni krajského soudu je vtéto otazce
ponékud Usporné, lze z ného vsak dovodit, ze postup, dle kterého nebylo rozhodovano o
. . , v ’ ’ ORI v v
podjatosti ostatnich zalobcem namitanych osob (nepodilejicich se bezprostfedné na
/ M 4 4 4 \4 M / v /v
vykonu pravomoci spravntho organu), povazoval krajsky soud za porusent ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dalejen ,Listina“). Namitané nevyporadani se
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, na kterou stézovatel odkazoval jiz v prvni
kasacni stiznosti, neni divodné. Krajsky soud ma povinnost zabyvat se zalobnimi
L T ) v, , ; v )
namitkami, nikoli namitkami kasacnimi. Takovy postup by teoreticky pripadal v uvahu
pouze za predpokladu, ze by jej k posouzeni shodnych otazek vzhledem k povaze véci
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zavazal. Tak tomu v projednavané véci
nebylo.

[31] Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné, po vécné strance se s nim vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.
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[32] Pfedné je nutné konstatovat, ze krajsky soud pti svych tGvahach vychazel
z rozhodnuti Méstského soudu ve véci sp. zn. 5 Ca 195/2005, které vsak fesilo skutkové
jiny pripad. Ve véci posuzované timto soudem zalobce namitl podjatost vSech pracovnika
krajského Grfadu Stredoceského kraje, ten o namitce podjatosti viibec nerozhodl, ani véc
nepostoupil k rozhodnuti nadtizenému organu, nebot mél za to, ze spravni fad vylouceni
celého spravniho organu pro podjatost vitbec neptipousti. V koneéném disledku pak véc
projednaly a rozhodly o ni osoby, jejichz podjatost byla zalobcem namitana.

[33] V projednavané véci stézovatel resp. prislusny vedouci pracovnik, jehoz podjatost
namitana nebyla, nejprve rozhodl o tom, ze Gfedni osoba Ing. J. N., které byla véc

Ve v v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
pridélena k vyrizeni, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani
zalobce, a teprve poté bylo rozhodovano o véci samé, tj. o odvolani zalobce.

[34] S timto postupem se soud ztotoznuje. Posuzovani podjatosti by mélo vzdy odrazet
princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Integralni soulasti prava na
spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je garance toho, aby ve véci
rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (af jiz soudce, ¢i ufedni osoba ve spravnich
fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry oblant a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[35] V tomto smyslu je také koncipovano ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu: ,kaZda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen "iredni
osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikiim
¥izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v 7izeni, pri jejichZ provddéni by mohla wvysledek
7izeni ovlivnit.“ Smyslem pravniho institutu ,vylouceni Gfedni osoby z rozhodovani“ je
’ [, / M v / / o / TV /

zamezeni podjatym osobam bezprostiedné se podilet na vykonu statni spravy. Ucdastnik
fizeni ma pravo na informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou uredni
osobou, tedy osobou, ktera ,vyfizuje jeho véc”, coz musi byt také zaznamenano ve spise
(srov. § 15 odst. 4 spravniho radu), do kterého ma podle ustanoveni § 38 uvedeného zakona

4 I Ve V/ 4 B ’ e * I/ V 4 4 / 4 4 [ 84 4
pravo nahlizet. Pfi tizent, které je zahajeno z moci uredni, musi byt v oznameni o zahajeni
fizeni mimo jiné uvedeno jméno, ptijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
Uredni osoby (srov. § 46 odst. 1 uvedeného zakona).

[36] S moznou podjatosti spravni rad pocita pouze u takové Uredni osoby, ktera se
aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem
pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét jak podil na formalnim spravnim rizeni, tak
podil na jednotlivych tkonech, v ramci nichz ¢ini tyto osoby jisté uvahy, které se pak
4 ./ */ 4 v /4 4 /v / Vv 4 o v/ 4 /
promitaji v materialni podobé v pravni sfére ucastniki rizeni. Naopak nelze nalézt
rozumny duvod, pro¢ by se mélo rozhodovat i o téch osobach, které se bezprostfedné na
vykonu pravomoci spravniho organu nepodili.

[37] Posuzovani vylouceni z rozhodovani Gfednich osob, jez se ulastni rozhodovani véci
ve spravnim fizeni, by se mélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani
vylouceni soudcti z rozhodovani soudnich véci.
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[38] Je-li tedy zfejme, ze se z nékolika lastnikem zpochybnénych dfednich osob bude
na vykonu pravomoci spravniho organu podilet pouze urcita ¢i urcité osoby (opravnéné
Uredni osoby), je Ulelné se zabyvat otazkou pojatosti jinych nez téchto Grednich osob jen
za predpokladu, Ze u nich bude shledan dtvod k vyloudeni. V ptipadé, ze tomu tak neni a
\4 . 4 4 / Vv 4 ’ vV v/ ’ v . ..
ze tedy nic nebrani vtom, aby Ufedni osoby, které byly povéreny k vyftizeni véci ji
skutené vytizovaly, postrada zkoumani podjatosti dalsich osob daného spravniho organu
b4 o ’ 4 o v v v/ 4 v Ve
smysl, nebot viibec neni dan duvod ke zméné okruhu osob, ktefi maji véc vytizovat.

[39] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem neztotoziluje ani v tom, ze dalsi vadou
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé je skutecnost, ze se odvolaci organ
k podjatosti Ing. N. nevyjadril, resp. odmitl rozhodnout o zalobcem podaném odvolani. Je
zcela nepochybné, ze postup odvolactho organu neni souladny se zdkonem, nebof ani
podani zaloby ke spravnimu soudu nezbavuje odvolaci organ povinnosti postupovat
v souladu se spravnim radem. Otazkou vs$ak zustava, zda jde o vadu, ktera bez dalsiho
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

[40] Usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim deklaratornim,
nebot podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény zikonem stanovené
predpoklady. Deklaratorni rozhodnuti neéini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a
naopak (srov. Vedral, J. Spravni rad. komentaf, Praha, BOVA POLYGON 2012, s. str.
182). Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nepriznava odkladny ucinek odvolani proti
usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ I. stupné proto mohl
pokracovat v fizeni proti zalobci jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti, byt samozfejmé nesl riziko, ze odvolaci organ by mohl mit na namitku
podjatosti jiny nazor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1
As 55/2012 - 32). Vytizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, tedy predchazelo
vydani rozhodnuti ve véci samé a byly proto splnény zakonné pozadavky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé.

[41] Rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto,
ze o vudi ni smérujici namitce podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé
v 4 4 M 4 4 / /SN
pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny Ucinek, by bylo
formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost, by
bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou uredni osobou, bez ohledu na to, jak se
spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat

nikoliv ¢isté formalné, ale materialné.

[42] Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu
prezkumu a spravni soud se snamitanou podjatosti vyporadava az v ramci prezkumu
meritornitho rozhodnuti. Za béznych okolnosti by soudu nic nebranilo, aby vyckal na
4 4 . . 4 v / IV 4 v M / v/ v
pravomocné rozhodnuti o podjatosti opravnéné uredni osoby, avsak i v takovém pripadé
by soud byl povinen zabyvat se materialni strankou véci. Zjistil-li by k zalobni namitce, ze
v . /v o v v 4 v 4 o * v
o véci rozhodovala osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér
k véci, k Gcastnikim rizeni nebo jejich zastupcim, takovy zajem na vysledku fizeni, pro
ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto
y 1z€ pochiy J€)1 nepoq) » Dyl Dy p P
vadu zrusit. Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjatou osobou nutné
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nespravné ¢i nezakonné, existuje zde divodna pochybnost o objektivité projednavani a
rozhodovani véci a tim dochazi k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze
kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného organu® je
nepochybné tfeba rozumét i spravni organy.

[43]  Ustavni soud uvedeny ¢lének vyloZil mimo jiné i v usneseni ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1062/08: ,[i] kdy? toto ustanoveni vyslovné nevytaduje, aby i "jiny orgin"
vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho #celu, jimz je vymezeni
zakladnich principi spravedlivého ¥izeni, vyplyva nutnost sirsi interpretace. To se ostatné "na
drovni podistavniho prava" projevuje i zakotvenim institutu vylouceni z projedndvini a
rozhodovini véci pro podjatost do jednotlivych predpisii upravujicich procedurn. Pokud jde o
spravni orgamy, pro jejich rozhodovaci Cinnost se sice logicky nepredpoklidi nezdvislost,
nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiZ treba rozumét objektioni, predem nezaujaty pristup
povérenych osob k posuzovini, Teseni a zejména rozhodovini pravnich wvéci, a ten je nutno
vyzadovat v pripadé vsech statnich organii. Jiny vyklad by ve svém disledkn zaloZil procesni
nerovnost, a otvdsl by tak divérou v pravni stat (jak o tom stéZovatel hovor?), jehoZ poslanim je
mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani jeho orgamy. Ndamitka podjatosti
urednika rozhodujiciho ve spravnim vizent, byt’ nejde o instituci soudnibo typu, tedy miize mit
dstavnépravni rozmér.”

[44] Pokud by soud naopak dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydala opravnéna tredni
osoba, u které nelze zadny divod podjatosti predpokladat, nema bez dalsitho divod
4 v . /4 Ve / 4 v oV . v . .
rozhodnuti ve véci samé rusit. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani absence
4 ’ . . 4 v /7 IV ’ v \ ’
pravomocného rozhodnuti o nepodjatosti opravnéné uredni osoby. Skuteénost, ze odvolaci
4 4 ’ 4 oV v 4 . / . . 4
organ odmitl o odvolani rozhodnout, nemuze sama o sobé mit jakykoliv vliv na zakonnost
koneéného rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér

[45] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratit k dal$imu tizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu a bude tedy povinen posoudit, zda v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Méstského tfadu Bilovec ¢. j. DSH/10034-11/223-2011/lip ze dne 21. 3. 2011,
rozhodovala podjata osoba. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak skute¢né bylo, napadené
rozhodnuti zrusi; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i1 o ndhradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



