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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
M. K., zast. Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem, se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 62 A 61/2013 - 74,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L
Predchazejici Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, & j. MZDR 19024/2013-2/PRO, zamitl
odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. KUJI 23373/2013,
kterym Krajsky ufad Kraje Vysoéina casteéné odmitl zalobcovu zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Zalobce se Zadosti dorulenou krajskému G¥adu ke dni 25. 3. 2013
dozadoval poskytnuti plného znéni (kopii): absolventského diplomu, dokladu o ziskani
titulu, atestacniho diplomu, diplomu o specializaci, rozhodnuti o ziskani specializované
zpusobilosti, diplomu o vykonani zavérecné zkousky certifikovaného kursu a osvédceni o
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ziskani zvlastni odborné zplsobilosti lékate MUDr. O. H.; a dale sdéleni informace,
k jakému dni byly pozadované dokumenty vydany. Krajsky trad k zadosti v rozhodnuti
uvedl, Ze jmenovany lékar ma specializovanou zpusobilost v oboru vSeobecného lékatstvi,
pricemz tuto skutecnost ovéril z predlozeného diplomu o specializaci v ramci kontroly
provedené dne 28. 11. 2012 podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Kopii diplomu o specializaci krajsky urad zalobci neposkytl
sodkazem na vyjimku v § 11 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole a zbylé dokumenty nepredlozil,
protoZe je nemél k dispozici. Zalovany souhlasil ve svém rozhodnuti s tim, e krajsky ¥ad
nemohl z povahy véci poskytnout dokumenty, jez nemél. V otazce neposkytnuti kopie
dostupného dokumentu se potom ztotoznil s tvahou krajského Gradu.

[2]  Zalobou podanou dne 5. 8. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2013, & j. MZDR 19024/2013-2/PRO. Zalovany svym postupem porusil ustanovent
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a zalobce tak byl zkracen na pravu
ke svobodnému pristupu k informacim garantovanému v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a v § 1a § 2 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalobce se
citil 1 ohrozen v pravu na kvalifikovany vybér lékare v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
zakona . 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
v navaznosti na ¢l. 31 Listiny. Z uvedenych duvodt navrhl, aby byla obé rozhodnuti
spravnich organt zrusena, a dale pozadoval, aby mu zalovany poskytl do 15 dnt od pravni
moci rozsudku kopii absolventského diplomu a kopii diplomu o specializaci v oboru
vseobecného praktického lékarstvi jmenovaného 1ékare.

[3]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem obé rozhodnuti spravnich organa
zrusil a véc prikdzal zalovanému k dalsimu fizeni. V oduvodnéni poukazal na skutecnost,
ze krajsky Grad nemél absolventsky diplom k dispozici, a proto jej nemohl v souladu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 - 59, zalobci
predlozit. Krajsky Grad nepochybil zamitnutim zadosti o poskytnuti kopie diplomu o
specializaci, protoze ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole uklada
kontrolnim pracovnikim povinnost mlcenlivosti a na generalni prolomeni povinnosti
zachovavat mléenlivost v § 19 zakona o svobodném ptistupu k informacim se vztahuje
vyjimka v § 11 odst. 3 téhoz zakona obsahujici specialni zakonny duvod ve prospéch
odepteni informaci. Zalobci na druhou stranu nebylo sdéleno datum vydani uvedeného
diplomu a tuto informaci povazoval krajsky soud za podstatnou pro volbu lékate. Jelikoz
neexistuje jiny zpusob, jak ji ziskat, mél krajsky Grad povinnost sdélit zalobci, kdy
jmenovany lékar ziskal specializovanou zpusobilost. Krajsky soud dale uvedl, ze krajsky
urad nemél podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost mit absolventsky diplom a diplom o
specializaci. Namitkou ohledné neposkytnuti ,kopie diplomu o naplnéni zikladniho kmene®
se dale nezabyval, jelikoz byla uplatnéna podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), az po uplynuti
lhity pro podani zaloby. Zaroven krajsky soud neshledal poruseni § 5 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim a tvrzeny zasah do zalobcova prava na vybér lékare
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jelikoz
zalobce nenamital konkrétni divody, jakym zptsobem bylo do jeho prav zasazeno.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce



4 As 203/2014 - 29
pokracovani

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) broji proti nadepsanému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou u zdejsitho soudu dne 13. 10. 2014. Domniva se, ze krajsky soud vylozil pravo
na informace prili§ extenzivnim zpusobem, protoze na informaci o tom, k jakému dni
ziskal jmenovany lékar specializaci, se podle jeho nazoru vztahuje vyjimka v § 11 odst. 3
4 4 v/ M 4 ’ v M 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim; zavér krajského soudu tak nema oporu
/ . o v . e , v .
v zakonech. Pacientim dostacuje pro svobodnou a kvalifikovanou volbu lékare informace
o tom, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb ¢i osoby, jejichz prostfednictvim zdravotni
sluzby poskytuje, jsou plné kvalifikované, a proto nemaji narok na poskytnuti informace o
datu ziskani této kvalifikace. Zavérem krajského soudu byla prolomena 1 ochrana
informaci ziskanych v ramci kontrolni ¢innosti od tretich osob; v Sirsim slova smyslu 1
4 v / v / Vv i
ochrana soukromi téchto osob, které se nemohou dobrovolné rozhodnout o tcasti na
kontrole. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud nadepsany rozsudek zrusil a
v N . / v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v souladu
s§ 107 odst. 1 s. f. s. Pokud by totiz byl krajsky dfad nucen podle pravniho nazoru
krajského soudu zalobci pozadovanou informaci poskytnout, pfipadny vyrok Nejvyssiho
spravniho soudu ve prospéch stézovatele by byl jiz jen akademickym konstatovanim.

[6]  Zalobce se ve lhaté stanovené soudem k podané kasalni stiznosti a zadosti o
Ve /7 ’ 4 / Ve 4 Ve
priznani odkladného Géinku nevyjadril.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd

od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,

nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
vV . 4 v v / 4 . / V17 4

za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.

f.s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu tvrzené
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[i]nformace, které
ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastnibo pravniho predpisu, podle kterého se na
né wvztabuje povinnost mlicenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto
sikoli vznikly jeho ¢innosti*.
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[11] Podle § 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole ,[klontrolni pracovnici jsou dale
povinni zachovdvat micenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pri vykonu
kontroly a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti*.

[12] Podle § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole ,[o0] kontrolnim zjisténi se porizuje
protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni
ustanoveni pravnich predpisu, které byly poruseny®. Obsah protokolu potom vymezuje odst.
2 citovaného ustanoveni tak, ze ,[v]protokole se uvidi oznaceni kontrolniho orginu a
kontrolnich pracovniki na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas
provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznacleni dokladi a ostatnich
materidli, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kter?
se kontroly zicastnili®.

[13]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti broji proti poruseni ustanoveni § 11 odst. 3 zikona
osvobodném pfistupu  kinformacim zpusobené extenzivnim vykladem prava
na poskytovani informaci krajskym soudem, ktery stézovateli prikazal zverejnit den
vydani diplomu o specializaci MUDr. O. H.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkami tykajicimi se prava na svobodny pfistup
k informacim ve vztahu k ochrané informaci jiz v celé fadé pfipada. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim je jednim z prostfedkt kontroly vykonu vetejné moci. Aby tento
zakon mohl naplnovat svij UCel - umoznil verejnosti pristup zpravidla ke vsem
informacim tykajicim se ptsobnosti povinnych subjektd (§ 2 citovaného zakona) - je
obecné stanovena mléenlivost zaméstnancu vefejné moci prolomena ustanovenim § 19
citovaného zakona ve prospéch poskytovani informaci. Dovodil tak jiz zdejsi soud
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS (tento a
vSechny dalsi rozhodnuti zdejsiho soudu jsou k dispozici na: www.nssoud.cz), podle néhoz
SLsliTet prava na informace a povinnosti zachovdvat milenlivost je vyslovné vesen v § 19
zakona o svobodném pristupu k informacim. Poskytnuti informaci dle zakona o svobodném
pristupu k informacim neni porusenim povinnosti zachovdvatr micenlivost. [...] Informace,
na néz se vztabuje povinnost zachovdvat micenlivost, lze vsak poskytnout pouze tehdy, jestlize
tomu nebrani néktery z divodi odepreni informaci (nap?. ochrana utajovanych informaci,
ochrana osobnosti, soukromi a osobnich ddaji, ochrana obchodnibho tajemstvi, ochrana
diivérnosti majetkovych poméri, dalsi omezeni dle § 11 zikona) (dale k této problematice
srov. téz napft. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 121).
Duvodem pro odepreni informace proto nemize byt pouhé konstatovani povinnosti
zachovavat mlcenlivost, ale musi jim byt jiny zakonny duvod omezujici poskytovani
informaci.

[15] Jednou z téchto vyjimek je i ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Vztah tohoto zakonného omezeni a § 19 citovaného zakona vyjasnil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As 66/2013 - 77, podle kterého ,[ulstanoveni §
19 zakona o svobodném pristupu k informacim je sipravou obecnou, kterd upravuje generdlni
prolomeni povinnosti zachovivat mlicenlivost. Stiet prdva na informace a povinnosti
zachovdvat mlcenlivost je tak vyslovné vyresen ve prospéch poskytovini informaci. Nicméné,
tato obecnd tiprava je modifikovina pravé specialnim ustanovenim § 11 odst. 3 uvedeného
zdkona, které za splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo odsouvd stranou
[...] V tomto pripadé se nejednd o poruseni vistavniho prava na informace, jak to dovodil krajsky
soud, ale o zakonem stanoveny specidlni ditvod odepreni poskytnuti informaci“ [srovnej i
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rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 73/2013 - 36, k vymezeni vztahu § 11
odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 téhoz zakona a komentat Furek, A. Rothanzl, L. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde
2012. s. 428.]. Vyjimka v § 11 odst. 3 je tak zpusobila pti naplnéni vymezenych podminek
vyloucit pravo na poskytnuti informaci.

[16] V nyni posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze v pripadé diplomu o
specializaci jmenovaného lékare byly naplnény vSechny kumulativai podminky prvni véty
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k ochrané
informaci ziskanych v ramci kontrolni c¢innosti. Krajsky trad ziskal (1) diplom o
specializaci od tfeti osoby - lékare MUDr. O. H., (i) diplom byl predlozen v ramci
kontroly provadéné podle zakona o statni kontrole a (iii) podle ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) tohoto zakona byli kontrolni pracovnici vazani mlcenlivosti ke zjisténym
skutecnostem. Uvedena vyjimka z povinnosti poskytovat informace se ale podle véty
druhé citovaného ustanoveni nevztahuje na informace, které povinny subjekt vytvoril
vlastni ¢innosti.

[17] Krajsky afad ve svém rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. KUJI 23373/2013, uved],
ze specializovanou zptsobilost lékafe MUDr. O. H. ovéfil z predlozeného diplomu
v ramci kontroly poskytovatele zdravotnich sluzeb dne 28. 11. 2012. Povinnosti krajského
Gradu bylo podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o statni kontrole ze zavérG provedené
kontroly vytvorit protokol. Samotné kontrolni zavéry obsazené v protokolu o kontrole
, . ’ v . 117 V: / . /
provedené dne 28. 11. 2012 je nutné povazovat za informace vzniklé ¢innosti povinného
M Ve 4 v 4 v M v 4 v 4 4 M 4

subjektu pri provadéni kontroly, ackoli nepochybné tyto zavéry vychazeji z informaci a

o ’ / 7 Vv ’ . 7 Ve . v v . . qe .
podkladu ziskanych pravé vramci kontrolni cinnosti, vcetné diplomu o specializaci.
Jakkoli predmétny protokol o kontrole neni zalozen ve spravnim spise, lze predpokladat,
ze pokud byla kontrola zaméfena na ovéfeni odborné zpusobilosti tohoto 1ékate, ve svém
vystupu - kontrolnim protokolu obsahujicim zavéry z této kontroly - musela uvadér i
datum ziskani této odborné zpusobilosti. Bude vSak na povinném subjektu a zalovaném,
aby v dal$im fizeni tuto okolnost ovétili a podle toho dale postupovali. To znamena, ze po
zruseni rozhodnuti o odmitnuti pozadovanych informaci budou spravni organy muset
v souladu s vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem ovéfit, zda i na informaci o datu
ziskani specializace lékatem dopada vyluka dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, protoze neni uvedena v protokolu z kontroly, ktery je tfeba povazovat za
informaci vzniklou ¢innosti  povinného subjektu. Podle tohoto zjiSténi poté
bud’ poskytnou pozadovanou informaci o datu diplomu o specializaci MUDr. H.
a ve zbytku rozhodnou o daste¢ném odmitnuti informace z dtvodu § 11 odst. 3 nebo,

. . 7 . . 7 /7 Ve ’ i /4 i

pokud se u data diplomu nejedna o informaci ziskanou vlastni ¢innosti povinného subjektu
v ramci kontroly (tj. o zjiSténi obsazené v kontrolnim protokolu), opétovné rozhodnou o
Uplném odmitnuti pozadované informace.

[18] Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru dale uvadi, ze nelze obecné povazovat

v eev. Vg ’ ’ ;. ’ Ve .
vSechna zjisténi uvedena v kontrolnich protokolech, ktera jsou wvysledky cinnosti
povinnych subjektl a na ktera se nevztahuje vyjimka v § 11 odst. 3 véty prvni zakona o
svobodném ptistupu k informacim, za informace, které je nutno zadateli poskytnout.
Kazdou situaci je treba posuzovat individualné pti zohlednéni skutecnosti, zdali nékteré
informace mohou byt chranény i dal$imi vyjimkami z prava na poskytovani informaci

(Furek, A. Rothanzl, L. 2012. op. cit. s.431). V ptipadé poskytnuti informace o datu
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vydani diplomu lékate MUDr. O. H. by mohl pfichazet v tvahu divod pro odepfeni
informace podle ustanoveni § 8a uvedeného zdkona, tedy pokud by poskytnuti informace
predstavovalo neopravnény zasah do prava na ochranu soukromého zivota zaruceného
zvlastnimi pravnimi predpisy, vcetné predpisi na ochranu osobnich tdaji. Tak tomu
ovéem v posuzovaném pripadé nebude. Skutkové podobny pfipad posuzoval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. ). 7 As 47/2010 - 62, ve kterém resil situaci zadatele, jenz
zadal celni Grad o poskytnuti informace, zdali byla u vybranych celnikd provéfovana
osobnostni zptisobilost ke sluzbé u Celni spravy Ceské republiky a kdy tomu tak v pipadé
kladné odpovédi bylo. Nejvyssi spravni soud posuzoval mozny zasah do soukromi
vybranych celnikd v dasledku poskytnuti takové informace a dospél k zavéru, ze sdélent
informace ohledné existence provérky osobnostni zpusobilosti celnikd vcetné data
uskuteénéného provéfovani neni vrozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a ,[...]
poskytnuti takové informace nelze odpirat vymluvou na povinnost ochrany osobnostnich dat
dotcenych celnikii, protoZe uvedené informace pritkazné nesméruji do soukromd, ale ke zjisténi
toho, zda jsou zpiisobili (zikonem stanovenym zpiisobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru.
Poskytnuti poZadovanych informaci je proto soucdsti legalni a legitimni obcanské kontroly
bezpecnostnich sbori“

[19] Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé dospeél zdejsi soud k zavéru, ze poskytnuti
informace o existenci diplomu o specializaci lékafe vcetné jeho data neni v rozporu
s ochranou soukromi fyzickych osob podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim. Tato informace se totiz nijak nevztahuje k soukromému ani rodinnému
zivotu lékate. Zalobce se svoji zadosti snazil pouze zjistit, zdali lékat MUDr. O. H. spliiuje
podminky odborné zpusobilosti pro vykon lékarského povolani a k jakému datu. Jak
spravné uvedl krajsky soud, informace o specializované zpuasobilosti vcetné data jejiho
ziskani muze byt dulezitym faktorem pro vybér lékare. Otevieny pristup lékarq,
transparentnost procest ve zdravotnictvi a dostatek informaci navic posiluji partnersky
ptistup lékait k pacientim a vztah vzajemné duvéry.

[20]  Ackoli krajsky soud nepresné odivodnil svij zavér ohledné povinnosti poskytnout
informaci vcetné odkazu na prislusnou pravni Gpravu, jeho rozsudek jako celek obstoji.
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v V. vyroku usneseni ze dne 14. 4.
2009, ¢. 5. 8 Afs 15/2007 - 75, [z)rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni. Obstoji-li vsak divody
v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu“. V nyni rozhodované véci vsouladu s timto
rozhodnutim roz$iteného senatu Nejvyssi spravni soud korigoval zavazny pravni nazor
krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku. V dalsim fizeni budou spravni organy
vazany zavaznym pravaim nazorem krajského soudu korigovanym timto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Zavérem zdejsi soud poukazuje i na to, ze k obdobnym zavéram, jako jsou vyse
uvedené vyvody Nejvyssiho spravniho soudu, dospél i verejny ochrance prav (viz zprava o
Setfeni verejného ochrance prav ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 5137/2010/VOP/KC, zprava o
Setfeni ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 3186/2008/VOP/DS a zavérecné stanovisko ze dne 18. 5.
2007, sp. zn. 3589/2006/VOP/VBG, vse dostupné na www.ochrance.cz). Jakkoli zavéry
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verejného ochrance prav nejsou pravné zavazneé, jsou vysledkem jeho ¢innosti zamérené
vsouladu se zakonem na kultivaci vykonu vefejné moci vsouladu s principy
transparentnosti a dobré spravy, které jsou vlastni demokratickym pravnim statGm,
ana ochranu zakladnich lidskych prav asvobod a spravni organy by mély v ramci své
aplikaéni praxe k jeho stanoviskum prihlizet, respektive, pokud tak zurcitého duvodu
necini, mély by svij nazor peclivé oduvodnit, vletné vyporadani se sargumentaci
M / 4 v v o / 4 4
uvedenou v publikovanych zavérech vefejného ochrance prav.

[22] Stézovatel zadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Jelikoz kasacni
stiznost dosla zdejsimu soudu dne 13. 10. 2014, lhuta pro rozhodnuti o odkladném Gcinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.) pocala bézet timto dnem a
uplynula by dne 13. 11. 2014 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Nejvysst spravai soud rozhodl ve lhuaté
vymezené pro rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti, a proto o samotném
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku jiz nemusel rozhodovat.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného naznal, Ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, kdyz rozhodnuti zalovaného i krajského Gfadu zrusil. Kasaéni
stiznost proto zdejsi soud jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
v Vv v - v / vV / . 4

s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl ve véci procesné netspésny, a proto mu nevzniklo pravo na

nahradu nakladtd fizeni. Procesné Gspésnému zalobci pak zadné naklady v fizeni pfed

zdej$im soudem nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



