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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: Hotel
LAHOFER, s. r. o., se sidlem Vesela 13, Znojmo, zast. Mgr. Ditou Podrazkou,
advokitkou, se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 29/2013 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odidvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢ 5. 2181/13/5000-14101-700366 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu ve Znojmé ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 61094/12/346915705627, jimz byl vydan platebni
vymér na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Timto
platebnim vymérem byla zalobci predepsana k ptimému placeni dan z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 42.750 K¢
a soucasné mu byla ulozena povinnost hradit penale z pfedepsané dané ve vysi 8.550 K¢.
Rozhodnuti organu prvniho stupné zalovany zmeénil tak, ze Cast tykajici se vyse predepsané
dané zvysil na castku 55.305 K¢ a soucasné zvysil povinnost uhradit penale na dastku
11.061 K¢ dale odpovidajicim zptsobem zménil cast platebniho vyméru tykajici se
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bankovniho spojeni, kéemuz v odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
sucinnosti od 1. 1. 2013 doslo ke zméné organizacni struktury spravnich organt pro
vykon spravy dani a ze v disledku této organizacni zmény doslo i ke zméné bankovniho
/ vV / 4 / v/ v 4 v v v v/ v 4

UCtu, na ktery ma byt dastka predepsané dané véetné prislusenstvi uhrazena, proto bylo
nutné v tomto sméru zménit vyrok rozhodnuti organu prvaniho stupné.

[2] K véci samé zalovany z obsahu danového spisu zjistil, ze u zalobce byla provedena
kontrola dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt za
zdaniovaci obdobi roku 2009, béhem niz bylo zjisténo, ze zalobce poskytl na zakladé smluv
o pujcce zedne3l. 12. 2008 bezurocné pujcky spolecnikim a zaroven jednatelim
spolecnosti panu Vladimiru Viklickému (ve vysi 1.600.000 K¢) a Ing. Stanislavu
Lancouchovi (ve vysi 1.500.000 K¢). Penéznim zvyhodnénim je ve zdatovacim obdobi
roku 2009 urok obvykly plynouci jednatelim - spolecnikum v souvislosti s poskytnutim
této pujcky a predstavuje pro né prijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni predpist platnych ve zdanovacim obdobi 2009
(dale jen ,zakon o danich z pHjm@“). Zalobce z tohoto pHjmu (obvyklého troku) jednatelt
- spole¢nikt nesrazil dan, resp. zalohu na dan. Proto byla zalobci podle ustanoveni § 69
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSDP*), ve vazbé s ¢l. Il bod 14 zakona ¢. 346/2010 Sb., a podle zakona o danich z pfijmu
predepsana k primému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitkd. Zalovany z vypisu z obchodniho rejstitku ovéfil, Ze jednateli a
spolecniky zalobce byly v roce 2009 Vladimir Viklicky a Ing. Stanislav Lancouch. Dle
Smlouvy o pujéce ze dne 31. 12. 2008 zalobce jako vétitel pujéil Vladimiru Viklickému
¢astku 1.600.000 K¢ s tim, ze pujcka je bezirocna a ze bude véfiteli vracena do 30-ti dna
ode dne dorudeni vyzvy véfitele. Za stejnych podminek byla uzaviena Smlouva o pujéce ze
dne 31. 12. 2008 s dluznikem Ing. Stanislavem Lancouchem, kterému zalobce bezirocné
pujcil castku 1.500.000 K¢. Bylo rovnéz zjisténo, ze pujcka byla zadltovana v dletnictvi
zalobce, ze zalobce nestanovil vysi penézniho zvyhodnéni, neprovedl vypocet uroku
obvyklého z poskytnutych pujéek, a to ani ke konci zdatiovaciho obdobi. Zalobce témto
osobam nevyplacel zadny pfijem ze zavislé Cinnosti za jejich praci pro spolecnost,
jmenovani jednatelé nepodepsali pro zalobce jako platce dané prohlaseni k dani dle § 38k
zakona o danich z pfijmu. Pfi jednani se spravcem dané dne 27. 6. 2011 zalobce navrhoval,
aby clastka byla témto osobam trolena ve vysi uroku, ktera by byla sjednina pii
poskytnuti tvéru od Ceské spotitelny pro Zalobce, tj. 7,81 % per annum.

[3]  Zalovany konstatoval, ze oba jmenovani zalobcovu firmu fidili, uzavirali jejim
jménem smlouvy a plnili pfisluSné povinnosti stanovené zikonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zdkonik®). Penéznim
zvyhodnénim je ve zdatiovacim obdobi r. 2009 pfijem ve vysi Groku obvyklého, plynouci
jednatelim - spole¢nikim v souvislosti s poskytnutim této plyjcky podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt. Za ptijem ze zavislé ¢innosti je nutné podle § 6
odst. 3 zakona o danich z ptijmG povazovat ptijem spocivajici v jiné formé plnéni, pficemz
4 . 4 4 /4 a4 V7. 4 v 4 / oV
tim je podle nazoru zalovaného téz prijem plynouci ve formé neplaceného troku z pujcky.
Nejednalo se pfitom o situaci, na kterou dopada § 6 odst. 8 pism. p) zakona o danich
V/e o v . 4 / v o°*V 4 A 4 v
z priymu, protoze se nejedna o beztiro¢nou pujcku z fondu kulturnich a socialnich potreb
podle zvlastniho predpisu, ze socialniho fondu nebo ze zisku po jeho zdanéni. Nejednalo se
téz o navratné pujcky poskytnuté zameéstnanci na bytové Ucely nebo k preklenuti tizivé
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zivotni situace. V daném pripadé proto penézni zvyhodnéni zaméstnancu nelze povazovat
za prijem osvobozeny od dané, ale naopak za prijem, ktery souvisi s vykonem prace,
kterou jednatelé - spolednici vykonavali ve spolecnosti. Zakon o danich z pfijma nadto
4 4 4 v V7. / J v _ 7 o
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) stanovi, ze ptijmy, které plynou za praci spole¢nikd a
jednatela spolecnosti s ruenim omezenym, jsou povazovany za prijmy ze zavislé ¢innosti.
Zalovany proto nesouhlasi snazorem zalobce, ktery odmitd povazovat jednatele a
v 7/ v 4 v v V1* V7 / / V / V7/e
spolecniky z pohledu danového za zaméstnance, protoze neméli zadny zictovany prijem
za praci pro spolednost, protoze timto prijmem je pravé Castka ve vysi obvyklého troku,
kterého dosahli v pfimé navaznosti na to, ze byli v predmétném obdobi ve spolecnosti
jednateli a spoleéniky a ze pro spoleénost vykonavali praci. Z hlediska danového
je rozhodujict, zda k poskytnuti prijmu ve formé penézniho zvyhodnéni doslo. Zalovany
v 4 v v M / v 7 i vV 4 / v 4 4
proto dospél k zavéru, ze pokud jednatelé a spolecnici dostali penézni zvyhodnéni plynouct
z beztrolnosti pujcky poskytnuté zalobcem, jde o pfijem zaméstnance ve smyslu zakona
o danich z ptijmu. Pravé bezarocnost pujcky a jeji poskytnuti pouze jednatelim a
spolecnikim odtvodiuje zavér, ze tato pujcka je podminéna pravé vztahem téchto osob
vuci zalobci.

[4]  Spravce dané obsahlym dokazovanim zjistoval vys$i Groku obvyklého z pujcek
bezhotovostnich, bezicelnych, spotfebitelskych, poskytovanych fyzickym osobam v roce
2009 bankovnimi Ustavy v daném misté, tj. v okrese Znojmo. Zalovany stanovil vysi
obvyklého uroku pro r. 2009 ve vysi 11,89 %, na rozdil od spravce dané, ktery pouzil
navrh Zalobce, ktery se dovolaval tirokové sazby stanovené Ceskou spofitelnou a. s., ve
vy$i 7,81 % p.a. Zalovany z tohoto diivodu nové vypocetl vyi obvyklého troku k 31. 12.
2009 a zménil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany rovnéZ vypoletl vy$i ziloh na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle ustanoveni § 38h odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, protoze jednatelé a spoleénici nepodepsali prohlaseni k dani. Celkova vyse
nesrazenych a neodvedenych zaloh na dan z pfiyma ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkd za zdanovaci obdobi 2009 c¢ini podle zalovaného ¢astku 55.305 K¢. K namitkam
zalobce zalovany uvedl, ze je rozdil mezi smlouvou o Gvéru a smlouvou o pujlce, protoze
predmétem smlouvy o pujéce nemuseji byt na rozdil od smlouvy o Gvéru jen penézni
prostredky; nalezitosti smlouvy o Gvéru je jeho vyse, doba jeho poskytnuti, podminky
splaceni a irokova sazba. Vzhledem k tomu, ze predmétem ptjcky byly v feSeném pripadé
penézni prostredky, umoziuji darfiové predpisy spravci dané vychazet pfi uréeni tGroku
obvyklého z pfedmétné pujcky zdrokid poskytovanych bankovnimi dstavy zGvérd
podobného typu. Pokud zalobce u puijcky poskytnuté jeho spoleénikiim - jednatelim toto
neudinil, byl spravce dané pro dariové Gclely povinen urcit vysi obvyklého troku, nebot
nestanoveny urok z ptjcky je pro jednatele - spolecniky penéznim zvyhodnénim,
ptijmem, ktery jim v souvislosti s vykonem prace pro zalobce plynul. Pii vypocltu vyse
obvyklého droku bylo postupovano v souladu s pokynem D-300 a s dosavadni soudni
praxi, podle kterych neni nutné vychazet ze sazby pro poplatnika nejvyhodnéjsi, jak
pozaduje zalobce. Ke stanovisku Generalnitho finanéniho feditelstvi k zapisu
Koordina¢niho vyboru Komory datiovych poradct ze dne 9. 11. 2011, zabyvajiciho se
poskytnutim firemni ptijcky studentovi, zalovany uvedl, Ze toto stanovisko neni s ohledem
na jinou skutkovou situaci relevantni, protoze se tyka poskytnuti pujcky studentovi v roce
2011, ale v posuzované véci byla pujcka poskytnuta spolecnikim a jednatelim
zalobce v roce 2009, kdy byl platny pokyn D-300. Rovnéz nelze pouzit zakon ¢&. 458/2011
Sb., nebot ten nabude G¢innosti az 1. 1. 2015. Neztotoznil se ani s pozadavkem zalobce na
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provedeni dikazu - zapisu z podzimniho jednani MF a FR ve Smilovicich, nebot zapis

4 4 v 4 / v v 4 / v 4 o°*V vV vV Ve
porady neni pravné zavazny; nadto predmétna porada beztrocné pujcky rovnéz neresila.
Neshledal ani pochybeni ve Zpravé o vysledku kontroly v bodé C.1 a C.2, nebot spravce
dané v ni uvedl pouze své zavéry, které podrobné odavodnil.

[5]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 24. 4. 2013, v ni
uvedl, Ze zalovany nespravné posoudil, Ze jednatelé a spole¢nici spole¢nosti jsou pro Gcely
zakona o danich zpfijma povazovani za zaméstnance, protoze byla-li poskytnuta
spolecnikim beztroc¢na pujcka, neni to pfijem spoclivajici v jiné formé plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zameéstnance. Plnéni je synonymem aktivni innosti spolivajici napt.
v prodeji vlastnich vyrobkG za niz$i nez bézné ceny, thrady zbozi ¢i sluzeb za
zaméstnance. Pokud zakonodarce chtél néjaky nepenézni ,benefit povazovat za prijem
zaméstnance, ucinil tak vyluéné u pripadu, kdy zaméstnanec pouziva bezaplatné motorové
vozidlo zaméstnavatele. U ostatnich pfijmd se musi podle zalobce jednat o plnéni
provadéné zaméstnavatelem za zameéstnance. Poskytnuti beztrocné ptjcky spole¢nikiim a
jednatelum zadnym plnénim provadénym zaméstnavatelem za zameéstnance neni, nelze je
proto povazovat za pfijem ze zavislé Cinnosti. Spoleénikim a jednatelam bez prijmu ze
zavislé dinnosti nelze stanovit datl z pHjmd ze zavislé ¢innosti. Zalovany rovné? nespravné
posoudil cenu obvyklou u beztrocné pujcky, nebot tou je cena obvykla u Groku nula.
Zalovany viak pouze ziskal idaje o vy$i Grok u Gvéru. NemiZe se pfitom dovolavat
pokynu D-300, nebot ten jde podle zalobce nad ramec zakona. Zduraznil ptitom, ze pjcky
poskytovaného dle oblanského zakoniku mohou byt jak trocené, tak i beztrocne.
U smlouvy o pujéce tedy nejde na rozdil od smlouvy o avéru o zisk; nadto pujcka
spolecnikim a jednatelim je tak bezrizikova, tudiz srovnatelna cena i u Gvéru u
bankovnich subjekt se pohybovala v rozmezi cca 2-4 %. Zalovany mél pii vypottu vyse
troku nadto vychazet z toho udaje, ktery je pro poplatnika nejvyhodnéjsi, tedy z Groku ve
vysi 6,92 %. V neposledni radé zalobce poukazal na to, ze obvykla cena mezi spriznénymi
osobami byla stanovena az do konce roku 2007 v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Upozornil jesté, ze predmétné bezirocné pujcky spolecnikim a jednatelim byly
poskytnuty bez souhlasu valné hromady v rozporu s § 196a obchodniho zakoniku, jedna se
tedy o neplatny pravni ukon, tudiz k nému nelze vztahnout obvyklou cenu u Gvéru ¢i
pujcek. Spolecnikim a jednatelim sice mohl vzniknout jiny majetkovy prospéch, ktery ale
nepodléha dani z pHjmd fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zalobce proto navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 25. 7. 2013, ve kterém pripomnél,
\4 v v 4 . A Ve M vv/ 4 4
ze k predmétné problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs
53/2010, podle néhoz ptijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezdroéné
oV . o V. _/1_o0 v J4 i i V7. s J4 Ve .
pujcky jednatelim (spole¢nikim) danového subjektu je prijmem ze zavislé cCinnosti,
VeV \4 Ve 4 /v 4 / . v
pricemz pfistanoveni vyse obvykleého uroku je treba postupovat podle pokynu
Ministerstva financi¢. D-300, ktery presné vymezuje zpusob vypoctu troku bézného u
pujéek poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnanci k jinému Glelu nez podle ustanoventi
§ 6 odst. 9 pism. n) zdkona o danich z pfijma. Zalovany uznal, ze pokyny jsou sice pouze
interni povahy, avSak jejich prostrednictvim vznika zdvazna spravni praxe, od niz se
finan¢ni organy nemaji bezdGvodné odchylovat. Tento vysledek nadto aproboval i
Nejvys$i spravni soud, a to i ve vztahu k pfedchozimu pokynu upravujicimu stanoveni
bézného Groku u ptjéek. K namitce ohledné idajné neplatnosti smlouvy o ptijcce z divodu
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poruseni § 196a obchodniho zakoniku zalovany uvedl, ze tato argumentace je nova, nebot
.. v o v v 4 v/ 4 M o M v v 4 i 4 v
ji zalobce v prubéhu danového fizeni neuplatnil. Zduraznil vsak, Zze neni primarné
v kompetenci finanénich organd posuzovat platnost soukromopravnich dkonu; tuto

/4 v \2 vV Ve v e 4 M i v 7 4 vV
otazku by naopak mél zalobce reSit pred civilnimi soudy. Finan¢ni organy rovnéz
nemohou zjistovat, zda byly ptjcky poskytnuty bez souhlasu valné hromady, zvlasté kdyz
to zalobce poprvé uvedl v zalobé a v minulosti je nijak nezpochybnoval. Nelze rovnéz
pominout ani to, ze v rozhodném obdobi roku 2009 byli oba jednatelé zaroven také
jedinymi spoleCniky, méli tak pravomoci valné hromady. Z této skutednosti podle
zalovaného lze jen stézi dovodit, ze by poskytnuti pujcek nebylo valnou hromadou
odsouhlaseno. Namitku neplatnosti smlouvy o pujéce proto povazuje zalovany za
Ucelovou. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 29/2013 - 38, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. K namitce zalobce, ze zalovany nemél pokladat obvykly arok
v/ v / v 4 oV / \4 M v 7/ o M o
v pripadé beztrocné pujcky poskytnuté zalobcem jeho spoleénikim - jednatelim za
V7/e 4 i / Ve i 4 vV M VVv/ 4 4

prijem za zavislé ¢innosti, odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 53/2010, podle ktereho prijem spolivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti
beziro¢né pujcky jednatelim (spolecniktim) danového subjektu je pfijmem ze zavislé
¢innosti. Nejvyssi spravni soud tedy jasné uvedl, Ze spoleénik (jednatel) je v takovem
ptipadé zaméstnancem a spolecnost srudenim omezenym zaméstnavatelem. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravai soud rovnéz vyjadril k tomu, jak ma byt stanoven obvykly
/. v/ v / o°*V VeV v . v _ 7/ 4 o /
Grok v pfipadé takovych pujcek, pricemz aproboval postup finanénich organu, které
vychazely z pokynu ,D“ Ministerstva financi. Byt se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
k pokynu D-190, jsou jeho zavéry pouzitelné i na pokyn D-300, ktery je v této otazce
obsahové stejny jako predchozi pokyn. Nejvyssi spravni soud obecné uznal, ze je mozné
postupovat v souladu s pokyny Ministerstva financi, ledaze by tyto byly v rozporu se
zakonem, coz neni dany pripad. Takto se vytvari ustalena rozhodovaci praxe, coz je ve
prospéch danovych subjektt. Pravé pro ucely jednotné aplikace zakona o danich z ptijmt
byl vydan pokyn D-300, ktery obsahuje pravidla pro vypocet troku z ¢astky pujcky. Podle
tohoto pokynu je tedy pro Gcely zdanéni vypocitavan Grok zptusobem, ktery je v tomto
v v/ /1 VvV 4 . / 4 v Ve 4 4 o°*V 4

Case obvykle pouzivan penéznimi Ustavy v misté pii poskytovani pujcek obdobného
charakteru. Urok obvykly se pouzije také pti vypoctu penézniho zvyhodnéni z pljcek
poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny Gclel, nez je stanoveno v zakoné o
danich z pf{jmu. Soud souhlasil téZ s postupem finanénich organd, které pfi stanoveni
obvyklého troku vychazely z Grokl stanovenych u smluv o Gvéru, priCemz se spravné
zamérily (nerozlisovaly mezi Gvéry a ptjckami) na Gvéry/ptjcky bezilelné (spotiebitelské)
poskytované fyzickym osobam nepodnikatelim. Pravé to totiz byly znaky, které
charakterizovaly poskytnuté ptijcky zalobcovym jednatelim - spole¢nikiim a vymezovaly
tak obdobny charakter ptjcek/Uvéra poskytovanych penéznimi Gstavy pro zjisténi vyse
obvyklého droku. Namitku zalobce, ze spravce dané nemél zjistovat prumérny trok,
ale mél pouzit Grok nejnizsi, tj. pro datiovy subjekt nejvyhodnéjsi, neshledal soud
dtivodnou. Souhlasil se zalobcem potud, ze v pfipadé, pokud by si jeho jednatelé pijéovali
penize od tfeti osoby, snazili by se pujcit si za co nejmensi Grok. Pokud si ale pujcili penize

v . v ’ / / ’ IR v . v .
od zalobce, nelze jinak, nez vychazet z obvyklého troku v daném misté a Case, jenz je
4 v 7 o v / . . . *VVv/ M 4 M 4 ’ . \4 oV

pravé rokem prumérnym, nikoli nejniz$im, jak pozaduje zalobce. K namitce, ze pujcky
byly poskytnuty bez souhlasu valné hromady, a jednalo se tudiz o neplatny pravni Gkon,
soud uvedl, ze tuto namitku povazuje zaGlelovou; zduraznil ptritom, ze zalobce
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v rozhodné dobé mél pouze dva spolecniky (ktefi tedy tvofili valnou hromadu) a obéma
byly pujcky poskytnuty; ostatné zalobce tuto namitku uplatnil poprvé az v zalobé, kdyz
do té doby platnost pujcek nijak nezpochybnoval.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 62 Af29/2013 -
38, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 11. 8. 2014, v niz uvedl, ze ji
podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v 4 v 7 /v i
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V doplnéni kasalni stiznosti ze
dne 2. 10. 2014 stézovatel uvedl, ze poskytnuti bezirocné pujcky jednateli-spoleénikovi
nepredstavuje odménu za praci pro danovy subjekt, nemize byt proto posouzeno jako
V7/e 4 i / Ve i 4 4 4 V7/e o v
ptijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, protoze
zde absentuje pfijem ze zavislé linnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného
predpisu. Zavéry spravce dané povazuje stézovatel za extenzivni, pokud jednatele -
spolecnika oznacil za zaméstnance a teprve nasledné veskery teoreticky pfijem ¢i
zvyhodnéni za pfijem dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Ne kazdy spole¢nik -
jednatel je zaméstnancem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Protoze jednatel
spolecnosti neobdrzel od spolecnosti prijem ze zavislée Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich pfijma, tj. za praci, nemtze byt oznacen za zaméstnance. Poskytnuté
oV v v v/ / v/ v M S o v 7/ o
pujcky nemély predstavovat v zadném pripadé kompenzaci za praci jednatelt - spoleénikt
pro spolecnost. Zavér o tom, ze takova kompenzace by mohla byt priméfenou
ve vztahu k poskytnutému plnéni, 1ze jen tézko obhajit. Pokud zakon nabizi vice variant,
. v/ . V7o v v o . . . / . /
jak mohou spoleénici, kteti jsou soucasné jednateli, realizovat zisk ze své podnikatelské
¢innosti, kterou je téZ mimo jiné vedeni spolecnosti, nemuze byt danovy subjekt
postihovan zato, zesvym spoleénikim a jednatelom neptrizna odménu zdanitelnou
v souladu s § 6 zakona o danich z pfijmu, ale zvoli cestu, ktera je v mezich zakona, ale je
pro spolecniky 1ispolecnost danové efektivnéjsi. Pokud se tedy spolecnost rozhodne
Ve v_ 7/ o V7/e / \4 4 V7. 4 4
nepfiznat spolecnikim ptijem, ktery by byl povazovan za prijem dle § 6 zakona o danich
z priymu, nelze takového jednatele - spolenika oznalit za zaméstnance. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010 na véc nedopada, nebot fesi pouze vysi
obvyklého troku. V posuzované véci vsak jednatelé - spolecnici nikdy nebyli odmeénovani
a nemohou byt proto povazovani za zaméstnance. Strany této smlouvy si podle stézovatele
mohly svobodné upravit své vzajemné smluvni povinnosti, zvlasté kdyz neni vyloudeno,
aby v okruhu blizkych osob byly beziroéné pujcky poskytovany. Bézné obchodni vztahy
podle stéZzovatele zahrnuji i mnozinu spole¢nosti tzv. rodinného typu, nelze tudiz od nich
odhliZet. Stézovatel se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
143/2006, ktery dospiva k zavéru, ze smlouva o ptjcce mize byt i beztrona. Stézovatel
. Vv v v /7 v . 4 . v 4 / . .
vyslovil predsvédcent, ze je nutné posoudit obvyklost uzavieni smlouvy bez Groku a nikoli
obvyklost samotného Groku, ktery neni soudasti takového smluvniho vztahu. Ucastnici
soukromopravnich vztahG by neméli byt nuceni uzavirat jiné druhy smluv, nez které
chtéli, protoze je ktomu nuti datové pravo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 106/2004 nadto dospél k zavéru, ze uzavteni smlouvy o beziro¢né pijéce neni
pravnim tkonem, na jehoz zakladé by dluznik nabyval majetkovy prospéch, ktery by
4 v 4 . 4 v 4 V o Ve 77 M . . 4
podléhal zdanéni dani darovaci; z téchto zavért pritom vychazi Ministerstvo financi a
Generalni finanéni feditelstvi. Stézovatel nesouhlasil rovnéz se zpusobem vypocltu
obvyklého droku, nebot podle recentni judikatury a sdéleni Ministerstva financni nemuze
byt obvykla cena stanovena aritmetickym nebo vazenym primérem. Poukazoval rovnéz
na to, ze v pripadé poskytnuti pijcky statutarnimu organu spole¢nosti bylo nutné podle
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predchozi pravni Gpravy schvaleni valnou hromadou; jestlize se tak nestalo, je takovy dkon
neplatny. Predmétné plnéni lze tedy povazovat za bezdivodné obohaceni, které jsou
nuceni jednatelé-spolecnici vratit. Protoze vs$ak jednali v dobré vife, nedopada na né
ustanoveni § 458 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
lze uvazovat pouze o tom, ze timto postupem jednateli-spolecnikl vznikla stézovateli
skoda ve vysi uroka, které by byl stézovatel realizoval, kdyby si prostredky ulozil na
bézny ulet. Postupem spravce dané tedy fakticky dochazi ke zdanéni skody vzniklé
stézovateli. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 10. 2014 uved],
ze se s argumentaci stézovatele neztotozriuje. Trval na zavéru, ze jednatelé - spolecnici
4 M V7/e 4 4 V7/e o bl M V7/e 4 M /
ziskali prijem ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijmu, nebot za jejich prijem ze zavislé
dinnosti za praci pro stézovatele povazuje penézni zvyhodnéni, které ziskali z titulu
poskytnuti beztrocné pujcky od stézovatele. Vzhledem k této skuteénosti mél spravee
dané potazmo stézovatel v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
povinnost upravit zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil mezi cenami sjednanymi mezi
M / M i M / M 4 vV / 4 i
spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany v bézném obchodnim styku mezi
i 4 M / M M i v / vV Ve M vv/ 4 4
osobami nezavislymi. Obdobnou situaci podle zalovaného fesil Nejvyssi spravai soud
praveé ve véci sp. zn. 2 Afs 53/2010, v némz sice resil predev$im zakladni spornou otazku,
jiz bylo urceni ,obvyklého uroku®, nicméné vychazel z predpokladu (z vytesené otazky),
ze prijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezturoéné pujcky jednatelim
- spole¢nikum je pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Zalovany
nepopira, ze soukromé pravo umoznuje uzavrit smlouvu o beziro¢né pujcce, v ramci
zakona o danich z prijmt vsak zakonodarce stanovuje u spojenych osob zdanéni ve vysi
4 . . M / M M vV / 4
rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami v bézném obchodnim styku. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 143/2006 neni na dany pripad pouzitelny, nebot
se tyka jiné otazky. Rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2004
vV . v .. / 4 4 M M v_ 7/ / M v
se rovnéz vyjadroval kjiné otazce, a to kdarovaci dani. Koordina¢ni vybor, jehoz
stanoviska se dovolava stézovatel, se rovnéz vyjadroval k jiné situaci, a to k poskytnuti
stabilizacni pujcky studentovi, ktery nema se spolecnosti uzavren pracovnépravni vztah.
Vysi vypoctu obvyklého troku podle Zalovaného rovnéz postavil najisto Nejvyssi spravni
soud ve véci sp.zn.2 Afs 53/2010. Ve vztahu k namitce stézovatele, ze pujcky byly
poskytnuty v rozporu s § 196a obchodniho zakoniku, Zalovany setrval na tom, Ze tato
. 4 > o vV o v v 4 v/ /7 M o M
argumentace je nova, nebot ji stézovatel v prabéhu danového fizeni neuplatnil. Zdaraznil
vSak, ze neni primarné vkompetenci finanénich orgind posuzovat platnost
4 4 / o 4 v vV vV V- v . 4 M
soukromopravnich (konu; tuto otazku by naopak mél stézovatel resit pred civilnimi
soudy. Finanéni orgidny rovnéz nemohou zjistovat, zda byly pajcky poskytnuty bez
souhlasu valné hromady, zvlasté kdyz to stézovatel poprvé uvedl v zZalobé a v minulosti je
nijak nezpochybrioval a G¢toval o nich. Nelze rovnéZz pominout ani to, ze v rozhodném
obdobi roku 2009 byli oba jednatelé zaroven také jedinymi spolecniky, méli tak pravomoci
valné hromady. Z této skutecnosti podle zalovaného lze jen stézi dovodit, ze by poskytnuti
pujcek nebylo valnou hromadou odsouhlaseno. Namitku neplatnosti smlouvy o pujéce
proto povazuje zalovany za Ucelovou. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou a aby mu pfiznal pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 a
s ohledem na zasadu rovného postaveni Géastnikd.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
v/ ’ v \4 /. . /4 v v ’ v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Krajskym soudem v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky

v / /7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v /4 o4
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7 \4 4 v vV _V / k k / b 1 k M k / d l'k 4
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14] K meritu véci Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z priymu ,,P¥jmy ze zivislé ¢innosti
jsou prijmy za praci clend druZstev, spolecniki a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a
komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyZz nejsou povinni pri vykonu prdce pro
druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce a prijmy za praci likvidatori.“ Podle ustanoveni §
6 odst. 2 zakona o danich z pfiymu ,Poplatnik s prijmy ze zavislé Cinnosti a z funkcénich
poZitkid je dale oznacen jako "zaméstnanec", plitce primu jako "zaméstnavatel’.
Zaméstnavatelem je i poplatnik uwvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci
vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i kdyZ prijmy za tuto prdci jsou na zikladé smluvnibho
vztabu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zabranici. Z blediska dalsich
ustanoveni zdikona setakto vyplaceny prijem povaZuje za prijem wvyplaceny poplatnikem
uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadé, Ze v sihradach zaméstnavatele osobé se
sidlem nebo bydlistém v zahranii je obsaZena i Cistka za zprostiedkovant, povazuje se za prijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové rihrady.“ Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o danich
z ptiymu ,,Prijmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy pravidelné nebo jednorazové bez obledu
na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo
o0soba, na kterou preslo prislusné pravo podle zvlastnich predpisii,4b) a zda jsou vyplaceny nebo
pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za
zaméstnance, kteri jsou poplatniky z prijmii ze zavislé innosti. Prijmem se rozumi rovnéz
Cistka, o kterou je sihrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnutd prava, sluzby nebo véci,
kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostiedné pred jeho koupt, nizsi,
nez je cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu,la) nebo cena, kterou ictuje jinym
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osobam, jakoz i Cistka stanovend podle odstavce 6.“ Podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. 1)
zakona o danich z ptijma ,Od dané jsou, kromé prijmi uvedenych v § 4, ddle osvobozeny
penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti s poskytovinim beziirocnych piijcek
nebo pijcek s virokem niZsim, nez je obvykla vyse siroku, zaméstnavatelem z fondu kulturnich a
socialnich potreb podle zvlasinibo predpisu6a) a u zaméstnavatelii, na které se tento predpis
nevztahuje, ze socidlnibo fondu nebo ze zisku (prijmu) po jeho zdanéni, jednd-li se o ndvratné
piijcky poskytnuté zaméstnanci na bytové ucely do vyse 100 000 K¢ nebo k preklenuti tizivé
financni situace do vyse 20 000 K¢ a u zaméstnance postizeného Zivelni pobromou do vyse 1 000
000 K¢ na bytové ucely a do vyse 200 000 K¢ k preklenuti tiZzivé financni situace.

[15]  Vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma se zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, v némz
dospél k zavéru, ze ,Prijem spolivajici ve zuvyhodnéni plynoucim z poskytnuti beziirocné
piijcky jednateliim (spolecnikiim) dariového subjektu je prijmem ze zdvislé Cinnosti podle § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii, nebot’ za takové prijmy se povaZuji ,prijmy za prdci
clenii  druZstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisti
komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni p¥i vykonu prdce pro druZstvo
nebo spolecnost dbdt prikazii jiné osoby“. Pro icely platby dané z p¥ijmii se poplatnik s prijmy ze
zavislé ¢innosti oznacuje jako "zaméstnanec”, a pldatce prijmu jako "zaméstnavatel” (§ 6 odst. 2
zakona o danich z p¥ijmii). Pokud je tedy pro tyto scely spolecnik (jednatel) ,,zaméstnancem* a
platce dané (Zalobkyné) ,zaméstnavatelem®, neni divodu neaplikovat v pripadé poskytnuti
beziirocné piijcky spolecnikovi (jednateli) ze stramy Zalobkyné ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p)
zakona o danich z p¥ijmii, v rozhodném znéni, podle néhoz jsou od dané osvobozena ,penézni
zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti s poskytovanim beziirocnych pijcek nebo
piijcek s rirokem nizsim, nez je obvykld vyse viroku, zaméstnavatelem (...), jedna-li se o navratné
pijcky poskytnuté zaméstnanci na bytové ucely do vyse 100 000 K¢ nebo k preklenuti tizivé
financni situace do vyse 20 000 K& Pro dicely zajistovani jednotného uplatriovini zakona o
danich z p¥ijmi vydalo Ministerstvo financi pokyn D-190 (ten byl dne 16. 11. 2006 nahrazen
pokynem D-300), ktery obsabuje pravidla pro vypocer siroku z Cdstky pijcky prevysujici Castku
osvobozenou od dané. Podle toboto pokynu k § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z prijmii ,z
Castky prevysujici tento stanoveny limit je pro vicely zdanéni vypocitavan sirok zpisobem, ktery
je v tomto Case obuykle pouZivan penéznimi vistavy v misté pri poskytovani piijcek obdobného
charakteru. Tento vypocet se pro ucely zdanéni provddi nejméné jedenkrat za zdariovaci obdobi.
Urok timto zpiisobem vypolitany je zdanitelnym piijmem poplatnika Prestofe to pokyn
vyslovné nestanovi, z tohoto pravidla je mozné dovodit, Ze stejnym zpiisobem bude pocitin i
vrok z penézniho zvyhodnéni zaméstnanci v podobé piijcek, které od dané osvobozeny nejsou
(resp. jsou vynalozeny na jiné ucely). Tento vyklad ostatné potvrzuje i pokyn D-300, ktery jiz
k tomuto ustanoveni [§ 6 odst. 9 pism. n) bod 1 zikona o danich z p¥ijmi] wvadi, Ze ,sirok
obuvykly se pouzije také pri wvypoltu penéinibo zuvyhodnéni z pdjcek  poskytnutych
zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny ucel, neZ je stanoveno v zikoné“. Pokyny ministerstev
jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organi. PrestoZe pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni orgamy maji povinnost se
jimi ve své pravni praxi 7idit, coZ neplati pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynii a
zdvaznosti spravni praxe spravnich organid zabyval jiz v nékolika svyjch rozhodnutich, na
zakladé kterych je mozné strucné definovat zdvaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria
zdkonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, prip. necinnost), kterd je stanovena



4 Afs 161/2014

v souladu se zakonem, resp. vytvorena na zikladé zakonem svérené pravomoci, pricemz nesmi
zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe
je ze stramy prislusmych spravnich organi vseobecné prijimdna a dodriovina, je mozné
legitimné olekdvat stejny postup v podobnych pripadech. ,JestliZe se takovdto praxe vyrvorila,
spravni orgdn se od ni nemiiZe v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nep¥ipustnd. Ze zisady zikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich priav a
svobod) vyplyvd princip vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu
zakon ddva prostor pro uvdzent, pokud se takovd praxe vyrvorila“ (cit. z rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne
23. 82007, & j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢ 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz). St€Zovatel ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze se p7i stanoveni siroku obvyklého
pro spravné stanoveni vyse penéiniho zuvyhodnéni plynouciho jednatelim v sowvislosti s
poskytnutim bezitrocnych pijcek 7idil ustanovenim § 2 odst. 1 zikona ¢ 151/1997 Sb., o
oceriovini majetku (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Podle toboto ustanoveni se majetek (véci,
prava a jiné majetkové hodnoty) a sluzba oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zikon nestanovi
Jiny zpiisob oceriovani. Obuvyklou cenou se pro sicely tohoto zakona rozumi ,cena, kterd by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovdini stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni®. Zakon o danich z
primii nicméné stanovi, Ze zdakon o oceriovdni se pouZije pro ocenéni nepenéznich prijmai, neni-
li stanoveno jinak (§ 3 odst. 3). Zatimco v pripadé nepenézniho prijmu je potveba urcit jeho
financni hodnotu (jednd se rypicky o prijmy v naturalni podobé, napr. ocenéni nepenézniho
priymu zaméstnance pri bezplatném poskytnuti motorového vozidla k pouZiviani pro sluZebni
i soukromé ucely), vycCisleni penézniho prijmu je dano hodnotou ziskanych penéznich prostredk.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze aplikace zakona o oceriovani majetku nebyla namisté, nebot’
pro ucely dané z prijmii se v pripadé stanoveni vyse iiroku, ktery je nutné zaradit do kategorie
prijmii penéznich (jednd se o penézni zvyhodnéni zaméstnance), tento zakon nepouzije. Nicméné
zpiisob stanoveni vyse vroku v pripadé beziirocnych pijcek zaméstnancii je v pripadé zakona o
oceriovdani majetku a metodického pokynu D-190 stejny potud, Ze stanovi pozadavek na zjisténi
ceny obuyklé.

[16] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010 dopada i na nyni projednavanou véc, byt v jeho
V4 v/ M . v ’ v 4 . vV v/ / Vv /4 /
naracni casti je predeslano, ze spornou otazkou je predevsim vyse obvyklého uroku
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z pujéek. Dulezité a pro resenou véc rozhodujici je, k jakym pravnim zavérim Nejvyssi
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spravni soud v dané véci dospél, a zda jsou tyto na nyni rozhodovany ptipad aplikovatelne.

[17]  Stézovatel opakuje a setrvava na stanovisku, ze beziroc¢na ptijcka poskytnuta jeho
jednatelim - spole¢nikiim nemuze byt zdanéna podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmd, a to z toho divodu, Ze se nejedna o odménu za praci, tj. ze
nejsou splnény veskeré podminky citovaného ustanoveni zakona o danich z ptijmu.
Nejvys$i spravni soud vtomto sméru souhlasi se stézovatelem, ze ne kazdy jednatel -
spoleCnik je ztoho titulu rovnéz zaméstnancem ve smyslu legislativni zkratky dle
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmd - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85. Ovsem v predmétné véci - jak
ostatné stézovatel sam ve své kasacni stiznosti uvadi - byla predmétna beziroéna ptjcka
jeho jednatelim - spoleénikiim poskytnuta pravé v souvislosti s vykonem jejich ¢innosti
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v podobé obchodniho vedeni spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledava legalni
prostor pro ,dariovou optimalizaci®, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze hledal moznost,
jak poskytnout predmétné penézni prostredky svym jednatelim - spoleénikim tak, aby
tato kompenzace (hovoti o realizaci zisku z jejich podnikatelské ¢innosti) nebyla zdanéna.

[18] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zduraznuje, ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
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zakona o danich z ptijmi nedopada pouze na situace, kdy se jedna o vykon prace
v zavislém postavent, které je typické pro pracovnépravni vztahy - srov. § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - jehoz jednim ze znaku je
vykon prace dle pokynt zaméstnavatele. Predmétné ustanoveni totiz hovofi pouze o
vykonu Cinnosti v nejsirSim mozném vyznamu tohoto slova, tj. nejedna se pouze o ¢innost,
ktera by byla charakterizovatelna zavislosti jejtho vykonavatele na ptikazech své
nadfizeného (srov. dikci tohoto ustanovent ,a to i kdyZ nejsou povinni pri vykonu prace pro
druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii plitce). O pravé takovou aktivitu pro spolecnost
v posuzovaneé véci jde, nebot samotny stézovatel hovoti o tom, zZe se snazil umoznit svym
sjednateliim - spolecnikiim realizovat zisk z jejich podnikatelské ¢innosti, kterou je téZz obchodni
vedeni®, z ¢ehoz Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze tyto osoby vykonavaly pro
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stézovatele aktivity, z nichz ocekavaly prijem, ktery je vsak treba pfislusnym zptsobem
zdanit.

[19] V opacném pripadé by ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmg,
pokud by se vazalo pouze na zavislou praci, jak fakticky pozaduje stézovatel, nebylo
aplikovatelné, nebot pojmovym znakem ¢innosti spolecnika nebo jednatele pro spole¢nost
neni vykon zavislé cinnosti. Dopad citovaného ustanoveni je tedy $ir$i a je mozné jej
aplikovat napf.ina odménu za obchodni vedeni, za které méla byt podle stézovatele
beziro¢na pujcka jeho jednatelum - spole¢nikim fakticky poskytnuta - srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59.

[20] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, umoznoval, aby smlouva o pujcce byla sjednana jako
bezuplatna, jako tomu bylo v daném pfipadé, tj. ze dluznik neni povinen za to, ze mu byly
pujéeny véci urlené dle druhu (typicky penize), platit Grok - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 57. Ostatné finanéni organy ze
skutednosti, ze byla uzaviena bezplatna smlouva o pijéce, vychazely, nebot ji povazovaly
za platnou, pouze tuto skutecnost zhodnotily s ohledem na danové povinnosti stézovatele
podle zikona o danich z pfijmi. V této souvislosti je vSak tfeba doplnit, ze § 196a
obchodniho zakoniku vyzadoval mezi jednateli a spoleCnosti uzavirat smlouvy o ptjcce
pouze za podminek obvyklych v obchodnim styku.

[21] Dovolali se stézovatel rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2007,
¢.j. 5 Afs 143/2006 - 72, z néhoz dovozuje, ze finanéni organy mély zkoumat skuteénost,
zda je poskytovani beziroéné pljcky obvyklé nebo nikoli, musi Nejvyssi spravni soud
k této argumentaci uvést, ze toto rozhodnuti se tyka zcela jiné skutkové a pravni situace,
nebot v predmétném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k dani z pfijma

4 . /4 4 oV 4 . . 4 v /7 * Vv vV Vv
pravnické osoby, ktera poskytla ptjcku manzelce majoritniho spolecnika a jez byla rovnéz
llenkou dozordi rady této pravnické osoby, a jak se tato skutelnost projevila na dani
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z priymu této pravnické osoby podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu.
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V posuzované véci vsak byla stézovateli predepsana k pfimému placeni dan z prijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z ptijmu. Jedna se tedy o jiny pfipad, tudiz zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 143/2006 nejsou na dany prfipad aplikovatelné.

[22] Nepripadny je rovnéz odkaz stézovatele na prispévek Koordina¢niho vyboru ze dne
9.11. 2011, nebot tento ptispévek a tam uvedené zavéry pripravily osoby odlisné od
organu financ¢ni spravy a tykal se nadto stabilizacni pujcky poskytnuté studentim,
(k otazce zdanéni stipendii srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.
j. 2 Afs 47/2012 - 18).

[23] Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by finanéni organy pochybily v pripadé
4 o / v / / / 4 eV M vVv/ /4 4
stanoveni zpusobu vypoctu obvyklého Groku. K této otazce se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 53/2010, podle kterého je na misté
aplikovat prislusné metodické pokyny Ministerstva financi, jako se tomu v posuzované
véci stalo a jak to spravné téz akceptoval krajsky soud. Sdéleni Ministerstva financi ze dne
25.9. 2014, jehoz se stézovatel dovolava, obsahuje pouze obecny komentar k problematice
urcovani obvyklé ceny ve smyslu zakona o cenach a zakona o ocenovani majetku; neni
v \4 4 4 v M i / / v/
v ném proto uvedeno, ze tam uvedené zavéry jsou aplikovatelné na dany pripad. Naopak
Ministerstvo financi v zavéru tohoto komentafe vyslovné upozornilo (srov. § 3 odst. 3
4 4 V7/e o M VVv/ 4 4

zakona o danich z pfijmu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010) na
to, ze danové predpisy maji odlisnou pravni Gpravu.

[24] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze argumentace stézovatele, podle niz jsou smlouvy ze dne 31. 12. 2008 neplatné pro
rozpor s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku, nebot tyto smlouvy udajné nemély
byt schvaleny valnou hromadou, je ulelova.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze spravni soudy rozhoduji v fizeni
o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu dle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani spravniho organu - srov. § 75 odst. 1 s. f. s. Je proto na misté, aby zalobci
svou argumentaci primarné soustredili do ptislusného spravniho fizeni, a nikoli aby s ni
vyckavali az na soudni fizeni dle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. Z pravidla, ze rozhodnuti
spravniho organu jsou posuzovana ke dni rozhodnuti spravniho organu, vSak Nejvyssi
spravni soud ucinil fadu vyjimek. V posuzované véci je namitka neplatnosti smluv o ptjcce
ze dne 31. 12. 2008 obecné pripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
12. 2010, ¢.j.7 Afs 130/2009 - 200), nebot neplatnost podle zminéného ustanoveni
obchodniho zakoniku je neplatnosti absolutni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
zafi 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008), coz znamena, ze neplatnost pravniho Gkonu nastava
ex lege (ptimo ze zakona) a s Glinky ex tunc (od samého pocatku, tj. od uzavteni
predmétnych smluv). Na pravni tkon, ktery je absolutné neplatny, se tedy hledi tak, jako
by nebyl ulinén, ato ma za nasledek, ze nikdy nezalozil Zadna prava ani povinnosti.
Pokud jiz na zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu bylo plnéno, pak toto plnéni
musi byt vraceno, protoze je povazovano za bezdGvodné obohaceni - viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158).
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[26] 1 pres vySe uvedené Nejvyssi spravni soud vsouladu skrajskym soudem a
zalovanym povazuje argumentaci stézovatele dovolavajici se neplatnosti predmétnych
smluv za ucelovou. Z obsahu danového a soudntho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel
predmétné smlouvy uzaviel dne 31. 12. 2008, ze danova kontrola vztahujici se k dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi 2009 byla ukoncena dne 6. 3. 2012 a ze napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 15. 2. 2013. V pribéhu celého tohoto obdobi stézovatel netvrdil ani jinak
neprokazoval, ze by smlouvy o bezdrocné pujcce ze dne 31. 12. 2008 byly neplatné pro
rozpor s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku, naopak o nich tctoval tak, jako by
byly platné, a rovnéz ve vztahu k spravci dané vystupoval tak, jako by tyto smlouvy byly
platné, nebot navrhoval, aby byl pro tGcely zakona o dané z ptijmt urcen Grok v takové
vy$i, jaka by byla sjednina poskytnutim Gvéru od Ceské spotitelny pro stéZovatele. Teprve
az ve své zalobé ze dne 24. 4. 2013 poprvé uvedl, ze pfedmétné smlouvy byly uzavieny
v rozporu s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku; na této argumentaci setrval i ve své
kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2014, v niz tuto namitku dale rozvedl. Avsak po celou dobu
soudniho fizeni stézovatel nepredlozil jediny dikaz o tom, ze Gdajnou neplatnost téchto
smluv zacal fesit 1 se svymi jednateli - spolecniky, zejm. ze by podal pfislusnou zalobu,
o niz by civilni soud pravomocnym zpusobem rozhodl. Nejvyssimu spravnimu soudu
sohledem na judikaturu Nejvysstho soudu neni zfejmé, zda predmétné smlouvy o
beziro¢né pujéce jsou neplatné, jak tvrdi stézovatel - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009. V usneseni ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29
Cdo 3444/2010 Nejvyssi soud nadto dospél k pravnimu zavéru, ze ,absence soublasu valné
hromady smluvnich stran & okolnost, Ze cena nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce
jmenovaného soudem, bez dalsiho nezpiisobuje neplatnost kupni smlonvy podle ustanoveni §
196a odst. 3 obchodniho zakoniku ve znéni iicinném do 31. prosince 2000.°.

[27]  Ucelovost této argumentace plyne Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz z toho, ze
v jiné Casti své kasacni stiznosti stézovatel priznava, ze v pripadé uzavreni téchto smluv o
bezirocné pujcce se jednalo o zpusob, jakym chtél svym jednatelim - spolecnikum
umoznit realizovat zisk z jejich podnikatelské Cinnosti. Z této argumentace Nejvyssimu
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spravnimu soudu bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze Gmysl stézovatele bylo a je
poskytnout jeho jednatelim-spole¢nikim odménu (,podil na zisku®), a to takovym
zptsobem, ktery by nemél jakykoli vliv na povinnost platit jakoukoli dan z ptijmu.
Namitka neplatnosti predmétnych smluv pro rozpor s § 196a obchodniho zakoniku tedy
byla zjevné vznesena jen formalné, nebot stézovatel nedeklaroval jakoukoli vuli
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poskytnuté plnéni ziskat od svych jednatelt - spole¢nikt, naopak pfiznal, ze se uzavrenim
takovychto smluv snazil odménit své jednatele - spolecniky a minimalizovat datiovou
povinnost.

[28] I kdyby Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelové namitce, ze predmétné
smlouvy o beziroéné puijéce z 31. 12. 2008 jsou neplatné, je nutné uvést, ze judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze je vtakovém ptipadé nutné odlisit
soukromopravni G¢inky absolutni neplatnosti pravniho tkony a Géinky v oblasti danové.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009-200, k této otazce
totiz uvedl, ze ,dospéje-li (finanéni feditelstvi - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) k zdvéru,
Ze urcity soukromopravni sikon byl absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori, Ze takovy
vkon je irelevantni z dariovébo hlediska. Dariové icinky absolutné neplatnych
soukromopravnich iikoni nenastivaji, vyZaduje-li dariové pravo, Ze urcity pravni nasledek
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miiZe nastat pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravniho sikonu urcité konkrétni
povahy (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 -
50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢ j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz).
Provddi li vsak dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich sicinki soukromopravnich
jednani vychdzejici v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generalni klausuli v
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmau), miiZze mit i neplatny pravni sikon plnobodnotné
dariovépravni cinky, napr. bylo-li i na zikladé takového iikonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti zpétné uznano a legalizovino®
sjednanim dohody o narovndni, a projevilo-li se v ekonomické sfére iicastnikii transakce
zpuisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii & si #castnici transakce
mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod & 718/2005 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz, podobné téz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, & j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod & 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravai soud je v tomto sméru pritom presvédcen, ze i kdyby predmétné smlouvy
o bezurolné pujcce byly neplatné, jak dovozuje stézovatel, nemélo by to vliv na posouzeni
zavéru o aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma na dany pfipad,
nebot ten nevaze zdanéni na platnost soukromopravniho ukonu, ale na poskytnuti
odmény tam uvedenym osobam za jejich Cinnost pro spolecnost, priCemz poskytnuti
odmény ve formé bezliro¢né pujcky bylo podle tvrzeni samotného stézovatele formou
jejich odmény, kdy stézovatel byl veden snahou o minimalizaci své danové povinnosti a
danové povinnosti jednatelt - spolecniku.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho
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spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
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spravni soud pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal. Na tomto zavéru pritom nic¢eho
nemohl zménit ani nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, nebot
ten se tykal fizeni pred civilnimi soudy, kdy jeden z Glastnikl, o jehoz nakladech je
soudem rozhodovano, neni zastoupen advokatem. Nedopada proto na naklady zalovaného,
ktery vystupuje jako organ verejné spravy, a ktery je vybaven pfislusnymi organiza¢nimi
slozkami finanéné i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, pri¢emz soucasti jeho
bézné agendy je i vystupovani pred spravnimi soudy. Tudiz neni mozné prenaset jeho
naklady, které jsou z povahy véci soucasti jeho bézné agendy, na protistranu sporu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



