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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Obec
Psary, se sidlem Prazska 137, Psary, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 232/13, Praha 6, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem
Pplk. Sochora 27, Praha 7, vfizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 10 A 54/2012 - 73,

takto:
L Vfizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Petry Bielinové.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. SPR-7104/11-9, zalovany uznal zalobkyni
vinnou, ze jako #castnik 7izeni (...) v souvislosti se zpracovinim osobnich iidaji, jako spravce
osobnich daji podle § 4 pism. j) zakona ¢ 101/2000 Sb., zverenil v blize nezjisténé dobé
nejdrive vsak v dobé od 14. zar{ do 17. ¥ijna 2011 prostrednictvim svych webovych stranek na
internetové adrese psary.cz/usneseni/usneseni-zastupitelstva-c-4-2011-zapis-video videozdaznam
ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 14. zari 2011, ktery obsahoval mimo osobni iidaje
Mgr. M. T. v rozsabu jméno, p¥ijmeni a informace o dvive vykonavané funkci veditelky skoly,
také vidaj o vysi jeji superbrubé mzdy za rok 2010 a vysi odmény vyplacené za mésic srpen 2010,
aniz by disponoval soublasem Mgr. T. s timto zvereinénim, imz porusil povinnost stanovenou
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v § 5 odst. 1 pism. f) zakona & 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovdvat osobni sidaje pouze
v souladu s vicelem, k némuz byly shromdzdény a k jinému sicelu jen v mezich ustanoveni § 3
odst. 6 tohoto zikona, nebo pokud k tomu dal subjekt iidajii predem soublas, a tim spdchal
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 101/2000 Sb., nebot’ zpracovival osobni
vdaje zpiisobem, ktery neodpovidi stanovenému ucelu (..)“ Za tento spravni delikt byla
zalobkyni podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 5.000 K.
Zalobkyni byla soudasné uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 1.000 K¢
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zvetejnéni predmétnych adaji zalobkyni nebylo vedeno
snahou poskytnout verejnosti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, presto se zabyval otazkou, zda tyto
Udaje mohly byt podle uvedeného zakona zverfejnény, a to prostfednictvim internetu vuci
blize neurlenému okruhu adresati. Konstatoval, ze § 5 odst. 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim sice umoznuje zvetejnit ijiné, respektive zakonem neuvedené
informace, nicméné § 8a téhoz zakona odkazuje na zakon o ochrané osobnich udaja,
zjehoz § 5 odst. 3 a § 10 lze dovodit, ze stret prava na informace a prava na ochranu
soukromi je nutné posuzovat prostiednictvim testu proporcionality. Zalovany p¥itom
vyloucil, Ze by v posuzované véci bylo mozné pouzit pravni zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, s odtivodnénim,
ze se jednalo o typové jinou zalezitost.

Zalovany se dale zabyval aplikaci testu proporcionality, obecné p¥itom poukézal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvoru Evropské unie,
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Konkrétné podle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003, Rechnungshof proti Osterreichischer
Rundfunk, Wirtschaftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land
Niederdsterreich, Osterreichische Nationalbank, Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines,
Osterreichische Luftverkehrs AG a Christa Neukomm aJoseph Lauermann proti
Osterreichischer Rundfunk, spojené véci
C-465/00, C-138/01 a C-139/01 (dale jen ,Osterreichischer Rundfunk®), ,maji dariovi
poplatnici a veteiné minéni pravo byt obecné o demokratické spolecnosti informovini
0 pouzivini verejnych prijmi; vyvstavi vsak otdzka, zda je uvddéni jmen dotcenych osob wve
vztabu k probivanym prijmam primérené ve wvztabu k legitimnimu cili a zda se divody
takového zverenéni jevi jako privné vyznamné a dostatené.“ Zalovany dovodil, Ze pravo
na informace neni neomezené a sdélil, ze ,,i pokud by bylo lze povaZovat za zdkonny podklad
jednani iicastnika Yizeni zakon ¢ 106/1999 Sb. a legitimnim cilem jeho jednani by bylo zvyseni
transparentnosti, respektive vereind kontrola pouZitych vereinych prostredkd, nelze zverejnéni
osobnich wdajii Mgr. T. prostiednictvim internetu v rozsabu vymezeném ve wvyroku tohoto
rozhodnuti povaZovat za primérené, resp. nezbytné, nebot’ zpisobuje nepriméreny zdsah do
jejiho prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Lze tedy ucinit zavér, Ze zverenéni
osobnich ddajii zpisobem, ktery zvolil #castnik 7izeni, by nebylo v souladu se zakonem ¢
101/2000 Sb. ani v pripadé, Ze by skutecny ucel zpracovani sméroval k plnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich mu ze zdakona ¢ 106/1999 Sb.“ Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany
k zavéru, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich 4daji, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona. Pti stanoveni vyméry sankce prihlédl ke skutecnosti, ze doslo ke zvetejnéni
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osobnich tdajt, které mohou zavazné zasahnout osobni sféru Mgr. M. T., a Ze tyto udaje
byly zvefejnény prostrednictvim internetu sirokému okruhu osob.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012, &. j. SPR-7104/11-18, p¥edseda Utadu pro ochranu
osobnich 4daji (dile jen ,predseda Gradu®) zamitl rozklad zalobkyné a shora uvedené
rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se ztotoznil s tvahami zalovaného, které dale rozsiril.
Sdélil, ze zverejnéni predmétnych Gdaji Mgr. M. T. ma povahu zpracovani osobnich 4daja
ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja. Uved], ze zalobkyné byla povinna
zpracovavat osobni udaje vylucné k Gcelu, k némuz byly shromazdény, coz v daném
ptipadé znamenalo ,za #celem projednini prislusnyjch zaleZitosti a informovini o tomto
jednani v rozsabu a zpisobem predvidanym zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Predseda uradu
poukazal na skuteCnost, ze rezim zpristupriovani zapist zjednani zastupitelstva obce
astecné vychazi z § 97 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
avsak primarné je treba vychazet z § 95 ve spojeni s § 16 a § 17 téhoz zakona a z obecné
pravni upravy zakona o ochrané osobnich (daji. Z uvedenych ustanoveni zakona o obcich
vyplyva, ze do Uplného znéni zapisu zjednani zastupitelstva obce smi nahlizet pouze
vymezena  skupina  osob, nikoliv  veskerda  vefejnost. = Zvefejnéni  zapisu
bez disledné anonymizace predstavuje poruseni zakona o ochrané osobnich udajt.
Vzhledem k tomu, ze zakon o obcich hovofi pouze o zapisu, lze videozdznam poridit
nejvyse za Ulelem vyhotoveni zapisu. K testu proporcionality predseda Uradu uvedl, ze
Slzfpracovinim osobnich idajii dochdzi k zdsabu do osobnostni sféry subjektu idaji, kdy
videozdaznam je vtomto sméru znacné invazivnéisim prostredkem nezli prosty zapis. Pri
aplikaci testu proporcionality, bylo-li odhlédnuto od faktu, Ze zdikon ¢ 128/2000 Sb. hovori
toliko o zdpisu a nikoli o zdznamu, lze tudiz v Setveném pripadé dospér k zavéru, Ze porizeni
videozaznamu pro existenci objektioné srovnatelného prostredku (porizeni zdpisu) neni
k dosazeni cile [ramcové zachytit priibéh zaseddni v jeho podstatnych bodech (...)] nutné a ani
primérené v uzsim slova smyslu. V kontextu uvedeného by pak interpretace slova zdpis ve
zminéném predpisu jako zdznam predstavovala nep¥ipustny postup od mensiho k vétsimu.
Vitéto soumvislosti odvolaci orgin ddle podotyka, Ze zijem na zp¥istupriovani zapisi
v neanonymizované podobé pro v zdikoné ¢ 128/2000 Sb., wvedenou skupinu subjektii je
legalizovdn, resp. legitimovin jednak majetkovou zainteresovanosti a jednak predpokladem
jejich bezprostredni osobni vicasti v komunité tvorici z osobniho hlediska tizemné samospravny
celek, kterd se ndsledné realizuje primdrné v komundlnich wvolbdch. V ostatnich pripadech
zakonoddrce zajem neshledal, a proto je treba vychdzet z obecné ipravy zakona ¢. 101/2000 Sb.“
Shrnul, Ze sdéleni predmétnych Gdaji pfimo na zasedani zastupitelstva obce, ¢i v mezich §
16 a § 17 zakona o obcich, nepredstavuje nepriméfeny zasah do osobnostni sféry adresata.
V pripadé zvefejnéni téchto udaji prostrednictvim internetu je tomu vSak naopak.
Predseda ufadu odmitl aplikaci pravnich zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 1 As 36/2008 - 77, s odivodnénim, ze se jedna o
rozdilnou zalezitost.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 10 A 54/2012 - 73, zrusil
obé shora uvedena rozhodnuti a ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni k rukam jeji pravni
zastupkyné nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.200 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku. V odivodnéni konstatoval, ze § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim vyslovné uklada povinnému subjektu sdélit zadatelim osobni Gdaje
o prijemcich vefejnych prostiedkd, ato v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec,
kde maji trvalé bydlisté, vyse, i¢el a podminky poskytnuti vefejnych prostfedka. Méstsky
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soud v Praze poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢. .5 As 57/2010 - 79, podle néjz zaméstnanec, jehoz odmeéna je vyplacena z verejného
rozpocCtu, je prijemcem vefejnych prostfedkd, a vysi jeho platu nebo odmeény proto lze
zverejnit. Méstsky soud v Praze dale pripomnél rozsudek ze dne 1.6. 2010, ¢. j. 5 As
64/2008 - 155, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se § 10 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nevztahuje na § 8b téhoz zakona. Méstsky soud v Praze proto
shrnul, Ze ,[sftanovi-li zikon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout
nékteré osobni vidaje, jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné.

Soud konstatoval, ze k poskytovani informaci o ptijemcich vetejnych prostredka
existuje jednotna judikatura spravnich soudd. Soucasné ovsem rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byla predlozena otazka, zda povinny subjekt pfi rozhodovani
o poskytnuti zakladnich osobnich daji o osobé, které poskytl verejné prostredky, je
povinen provést test proporcionality, kterym by posoudil stfet prava na informace a prava
na ochranu osobnich tdaji. Méstsky soud v Praze ktomu uvedl, ze pfed vydanim
rozsudku nemusel vyckat na rozhodnuti roz$iteného senatu v této véci, nebot spravni
organy se pokusily test proporcionality ve svych rozhodnutich provést. Soud se proto
zabyval otazkou, zda lze zavéry spravnich organt oznacit za prezkoumatelné a spravné. V
této souvislosti uvedl, ze predmétné Gdaje byly sdéleny v mezich zakonné vyluky podle § 3
odst. 6 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daji a dale také konstatoval, ze
SaJf JiZ vidaj na jedndni zastupitelstva zaznél v souvislosti s pracovnépravnim sporem (jak tvrdi
Zalobce) nebo v ramci politické diskuze zastupitelstva o cinnosti kontrolnibo vyboru Zalobce,
resp. v souvislosti s predchozi ¢innosti Mgr. M. T. jako 7editelky prispévkové organizace (skoly)“
jak wvedl ve vyjddieni Zalovany, Zalobce md povinnost v pripadé dotazu nebo wvyslovenych
pochybnosti informovat verejnost o poskytovani verejnych prostredkd, jimiz odména reditelky
skoly jejiz Cinnost Zalobce financuje z verejnych prostiedki nepochybné je.“ Soud poznamenal,
ze sdéleni predmétnych Udaju nepovazuje za samoudelné, nebot souviselo s povinnosti
informovat verejnost o struktufe vefejnych vydaji. Starosta obce béhem zasedani
zastupitelstva sdélil pouze jméno a prijmeni prijemkyné verejnych prostredkd, pravni titul,
na jehoz zakladé byly prostredky vyplaceny a vysi vynalozenych verejnych vydaja, to
znamena vysi superhrubé mzdy a odmény Mgr. M. T., pfi¢emz pravé od této castky by se
pozdéji odvijely skutecné verejné vydaje, které by zalobkyni vznikly, pokud by prohrala
pracovnépravni spor o neplatnost odvolani Mgr. M. T. z funkce feditelky a o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Ke zpusobu zverejnéni soud poukazal na § 4 odst.
1 a§ 5 odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle nichz lze poskytovat
informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim, ptiCemz povinny subjekt muze
se stanovenymi vyjimkami zvefejnit i dalsi informace, nez ty, které jsou uvedeny v § 5
odst. 1 téhoz zakona. Soud rovnéz prisvédéil zalobkyni, ze se spravni organy nevyporadaly
s existenci § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud zdGraznil, Ze zvefejnéni predmétnych tdaji nebylo nepfiméfené, nebo
v rozporu s § 97 zakona o obcich. Tento zpusob informovani vefejnosti je v obci obvykly,

71/ 4 . Ve /7 4 M J
odpovida usneseni zastupitelstva z roku 2011 a prispiva k poskytnuti autentické informace
o udalosti, které mtze byt podle § 93 odst. 2 zakona o obcich pfitomen kdokoliv. Predseda
/ V 4 v v Ve 'V o . 4 v 4 v/ 4 . 4
uradu podle soudu nedokazal presvédcivé oduvodnit zaveér, ze porizeni videozaznamu ze
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zasedani zastupitelstva neni nutné ani primérené k dosazeni cile ,ramcové zachytit prabéh
zasedani zastupitelstva® a nedokazal rovnéz oddvodnit, ze audiovizuilni zaznam ze
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zasedani zastupitelstva ma slouzit vyhradné pro ,interni potrebu®. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem soud dovodil, ze predmétné Gdaje byly zvefejnény v souladu s § 4 odst. 1, § 5
odst. 7 a § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, a zalobkyné se proto nemohla
dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich adaja.

Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé ,s. . s.“). V ni namitl, ze fizeni pred
Méstskym soudem v Praze bylo zatizenou vadou, nebot stézovateli nebyla zaslana replika
zalobkyné, ¢imz byla zalozena nerovnost mezi procesnimi stranami a nezakonnost
rozsudku.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici vjeho vnittni
rozpornosti. Soud sdélil, ze v projednavané véci existuje jednotna judikatura, avsak
soucasné poukazal na skutecnost, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla
v obdobné véci predlozena sporna otazka, zda pti rozhodovani o poskytnuti informaci o
vysi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym
subjektem, aplikovat test proporcionality. Stézovatel namitl, ze z odGvodnéni rozsudku
neni zrejmé, zda mél byt, podle soudu, v posuzované véci test proporcionality proveden,
¢i nikoliv, popripadé, jak se stimto testem vyporadal azjakych davoda upfednostnil
pravo na informace pred pravem na ochranu soukromi. Stézovatel shroul, ze ,na jedné
strané soud pripousti nutnost provést test proporcionality, ale soucasné jej nahrazuje zivérem o
tom, Ze zdkon uklddd informace poskytnout a takové informovdni je vhodné a potrebné, aniz by
se vyporddal s rozsabem informovdini ve vztabu k osobnim vidajim, resp. k zdasabu do soukromi,
a aniz by test proporcionality, ktery sim povazuje za nutny, provedl.“ Stézovatel shledal
nesrozumitelnost, respektive nezakonnost rozsudku v tom, ze soud Gcelové vybral pouze
nékteré Casti rozhodnuti predsedy ufadu a nepfihlédl k rozhodnuti zalovaného, prestoze
spolecné tato rozhodnuti tvori jediny celek. Namitl, Ze pouze timto postupem mohl soud
dospét k zavéru, zestézovatel své rozhodnuti dostateéné presvedcivé neodtvodnil
a ze se nevyporadal se zakladni argumentaci zalobkyné k § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim. Stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny a
nezakonny také proto, ze soud v odivodnéni odkazal na zakonnou vyluku pro poskytnuti
informaci podle § 3 odst. 6 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich 4dajd, aniz
by pfitom specifikoval, o ktery ze zakonem uvedenych duavodd by se mélo jednat.
Stézovatel vyjadril presvédleni, ze zakon zadny odpovidajici divod neobsahuje a § 3 odst. 6
uvedeného zdkona dopada vylu¢né na vyjimelné pfipady souvisejici se zajiSténim
bezpecnosti a verejného poradku, tak jak to umoznuje ¢l. 13 smérnice ¢. 95/46/ES ze dne
24.10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o
volném pohybu téchto Gdaji (dale jen ,smérnice ¢. 95/46/ES*). Uvedl, ze rozsudek rovnéz
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti, nebot soud nezohlednil
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, na kterou stézovatel upozornoval ve vyjadreni

k zalobé.

Stézovatel odmitl jako nezikonny zavér soudu, ze ,zverenéni informace na
zastupitelstou bylo scelné, resp. bylo v souladu s scelem informovat o strukture vereinych
vydajii.“ Jestlize zalobkyné v pracovnépravnim soudnim sporu s Mgr. M. T. dosahne
rozsudku ve sviij prospéch, tak zalobkyni zadna Skoda nevznikne. V opacném pripadé by
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vSak byla Mgr. M. T. stizena nezakonnym odvolanim, respektive vypovédi a soucasné také
neopravnénym zasahem do soukromi. Z tohoto divodu lze podle stézovatele redukovat
verejnou kontrolu pri nakladani s vefejnymi prostfedky na informovani verejnosti o tom,

zda zastupitelé, ktefi zalobkyni zpusobili $kodu nezakonnym rozhodnutim, tuto skodu
nahradili.

Stézovatel uvedl, ze pri zverejnéni predmétnych daji zalobkyné nepostupovala
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a tuto argumentaci zacala pouzivat az
nasledné, aby ospravedlnila sviy postup. I kdyby vsak zalobkyné postupovala podle
uvedeného zakona, tak by se dopustila diskriminace Mgr. M. T., nebot zvefejnila pouze jejt
Udaje, nikoliv (daje dalsich zaméstnanct zalobkyné v obdobnych pozicich. Akceptace
takového postupu by podle stézovatele umoznovala sikanovat vybrané zaméstnance.

Stézovatel poprel, ze zverejnéni predmétného videozaznamu bylo primétrené a
v souladu s § 97 zakona o obcich. Uvedl, ze ,zavér o priméfenosti zverfejnéni informace
* vV _V 4 v / v - v 7 4 /<« 4 v 4 4
jesté neznamena, ze takové zverejnéni je zakonné“ a dale dodal, ze zpracovavat osobni
/. M 4 / 4 v 4 / *o
Udaje 1ze pouze za podminek stanovenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdajt.
Konstatoval, ze ustanoveni § 97 zakona o obcich neni ve vztahu k problematice osobnich
Udaju dostatecné urcité a jednoznacné, jak to vyzaduje napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Velké Britanii, ze dne 4 prosince 2008, C.
30562/04 a 30566/04, nebo Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10.

Podle stézovatele se soud nevyporadal s namitkou, ze rozsah zverejnénych tdaju
v posuzované véci neodpovida rozsahu, ktery je predvidan v § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot zaméstnanec neni prijemcem verejnych prostredka ve vysi
superhrubé mzdy. Stézovatel vsak zduraznil, Ze zalobkyné nepostupovala podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Osterreichischer Rundfunk, v ném? byly vyjadieny pochybnosti, zda vefejna
kontrola platd neni v rozporu s ¢l. 8 smérnice ¢. 95/46/ES, a na nazor Soudniho dvora
Evropské unie uvedeny v rozsudku ze dne 6. 7. 2010, ve véci C-28/08 P, Komise proti The
Bavarian Lager Co. Ltd., Ze nelze automaticky dat prednost pravu na informace pred
pravem na ochranu soukromi. Dale pripomnél rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. 11. 2010, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen,
spojené véci C-92/09 a C-93/09. Z téchto rozsudki ucinil stézovatel zavér, ze ,p7i
zverejriovant, resp. poskytovani informaci, které maji charakter osobnich ddaji, je treba
hodnotit, zda platnd pravni siprava obstoji ve vztabu k prévu na soukromi dle ¢l. 8 EULP, teda
zda zdsah do prava na soukromi (prijemci vetejnych prostiedki) je v souladu se zdikonem
a nezbytny v demokratické spolecnosti v zdyjmu ndrodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu, predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Soucasné je tieba priblédnout k tomu, zda odepreni takové
informace neni omezenim prdva na svobodu projevu (prava vybleddvat informace) dle ¢l. 10
EULP.“ St&ovatel dale z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL Us 24/10,
dovodil, ze zasah do soukromi, provadény na zakladé zakona, nelze bez dal$iho povazovat
za opravnény ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni-li takovy
zakon pfimo protitistavni, je tieba jej vykladat a aplikovat zplisobem, ktery bude k pravu
na soukromi Gstavné konformni. Stézovatel dale poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27.6.2012, ¢. j. 45 A 4/2012 - 76, a sdélil, ze podle tohoto rozsudku
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sinformace o platu, ktery je jedinym béinym zdrojem prijmu dané osoby, by vedla
k podrobnému obrazu o financni situaci zaméstnance, a neméla by proto byt predmétem verejné
diskuze.“

Stézovatel konstatoval, ze imyslem zakonodarce nebylo zahrnout pod § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim rovnéz informace o platech zaméstnanci verejné
spravy. Tento zavér stézovatel dovodil ,,z divodové zpravy k obdobnému, neschvalenému,
legislativnimu navrhu z roku 2002“ a z gramatického vykladu § 8b odst. 3 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Platy verejnym zaméstnancum nejsou poskytovany,
ale pravidelné a opakované vyplaceny. Stézovatel sdélil, ze akceptace zavéra soudu by byla
diskriminacni vadi vefejnym zameéstnancim, nebot pokud by mély byt poskytovany
informace o jejich platech, tak neni davod, pro¢ by nemély byt poskytovany rovnéz
informace o pfijemcich duchodt a socialnich davek. Na okraj stézovatel sdélil, ze rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, a ze dne 6. 12. 2012,
¢. j. 1 As 169/2012 - 38, vedou k absurdnimu zavéru, ze vrozsahu § 8b zakona o
svobodném ptistupu k informacim je tfeba poskytovat informace o kazdém, komu stat
poskytne napriklad oblansky prikaz, prikaz zdravotni pojistovany apod., pridemz
poskytovani takovych informaci je zcela jisté nepfimérené a nemohlo byt nikdy umyslem
zakonodarce.

Stézovatel odmitl zavér soudu, ze pravo nahlizet do zapisu z jednani zastupitelstva
obce ma podle § 95 odst. 2 zakona o obcich cela vefejnost, pricemz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As 22/2009 - 99, z néjz vyplyva, ze
pravo nahlizet do Gplného, respektive neanonymizovaného znéni zapisu maji pouze osoby
uvedené v § 16 odst. 2 zakona o obcich.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskemu soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Zalobkyné zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti.
V ném uvedla, ze i kdyby Méstsky soud v Praze opomenul dorucit stézovateli repliku k
vyjadfeni, tak to nemohlo zpusobit nezakonnost rozsudku. Poukazala na skutecnost, ze
vV / 4 4 / v/
stézovatel ve svém rozhodnuti zcela opomenul § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, ackoliv v kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze otazku aplikace tohoto ustanoveni
vyftesil zalovany na paté strané svého rozhodnuti. Stézovatel podle zalobkyné opomenul
také § 5 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz lze zvefejnit i jiné,
nez zakonem vyslovné uvedené informace v § 5 odst. 1 téhoz zikona. Zalobkyné
zddraznila, Ze Glelem zpracovani osobnich Gdaji byla v posuzované véci identifikace
struktury vefejnych vydaja. Sdélila, ze feditelka skoly je pfijemcem vefejnych prostredkd,
4 4 4 . Vv / v Vo v 4 v v / / * o
pro které zakonodarce stanovil odlisny stupen ochrany. Zvefejnéni predmétnych adajt
nelze vnimat jako potrestani Mgr. M. T.. K namitce stézovatele zalobkyné konstatovala, ze
v o vV Vv / . v / v o b4 4 4
neméla duvod zvefejnovat Udaje vSech svych zameéstnancd, nebot takova otazka na
N . . J ~ v ’ v vV Ve
zasedani zastupitelstva nebyla projednavana. Zalobkyné namitla, ze stézovatel rozlisuje
. ’ Ve VR . . . e o
informace, které lze ¢i nelze zverfejnit nikoliv podle jejich obsahu, ale podle zptsobu
Vo v 4 \4 A 4 /. ’ . . 4
zverfejnéni, coz nema zadnou zakonnou oporu. Co se tyka judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zalobkyné zfejmé méla na mysli také
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie), zalobkyné odkazala na své drivéjsi vyjadrent,
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které uclinila v prabéhu fizeni pred Méstskym soudem v Praze. V tomto vyjadfeni
vysvétlila, ze rozsudky, nakteré poukazal stézovatel, vychazeji ze zcela odli$ného
skutkového stavu. Totéz vyslovné uvedla také ve vztahu k rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Velké Britanii, ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a
30566/04, nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2013, &. j. 4 As 90/2013 - 28, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti, nebot zjistil, Ze osmy senat usnesenim ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 8 As 55/2013 - 23, postoupil rozsirenému senatu véc k posouzeni pravni otazky,
»Zda v pripadé kolize prdva Zadatele na informace spravem jiného subjektu na ochranu
soukromi je nutno tato vzdjemné si konkurujici praiva poméfit pomoci testu proporcionality.
Vzhledem k tomu, ze véc postoupena rozsirenému senatu se stejné jako projednavana véc
tykala poskytnuti informaci o vy$i odmén reditele (feditelky) skoly vyplacenych
z verejnych prostredk, mohl mit vysledek rizeni pred rozsifenym senatem vliv
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v projednavané véci. Rozsifeny senat
rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, rozhodl o predlozené véci, a
Nejvyssi spravni soud proto mohl podle § 48 odst. 5 s. t. s. pokracovat v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vedené pod sp. zn. 4 As 90/2013.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatel oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
V7 / 4 4 4 4 4 v/ 7/ > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,,/kjasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze fizeni pred Méstskym
soudem v Praze bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Vada soudniho fizeni podle stézovatele spocivala v tom, Ze mu
nebyla zaslana replika zalobkyné, ¢imz méla byt mezi stranami zaloZena nerovnost.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze replika
zalobkyné ze dne 25. 5. 2012 stézovateli skutecné nebyla zaslana. Tato skutecnost vsak

’ ’ 4 4 b4 7 v/ 4 4 o 4
nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku, nebot soudni rad spravni soudum nestanovi

. v , . v . Y /7 qV v/
povinnost zaslat zalovanému repliku zalobce. Stejny zavér byl vyjadfen napriklad
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2011, ¢..2 Afs 62/2010 - 184.
Odborna literatura v této véci uvadi, ze ,[rjepliku neni tieba zasilat Zalovanému & osobam
ziicastnénym na rizeni k dalsimu vyjidient, ledaze je soud toho ndzoru, Ze by jejich duplika
mobla byt prinosnd. Soud by nemél dopustit, aby byl pouze zprostiedkovatelem komunikace
mezi Zalobcem, Zalovanym spravnim orgdnem, pripadné osobami zicastnénymi na vizeni, aniz
by tato komunikace méla pro predmét ¥izeni pridanou hodnotu.“ (POTESIL, Luka$; BRUS,
Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 674).

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele vadi neprezkoumatelnosti,
i .V 4 i 4 v / o4 v
respektive vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Méstsky soud v Praze na paté strané
napadeného rozsudku konstatoval, ze judikatura spravnich soudd je v nahlizeni na
poskytovani informaci, pokud jde o prijemce vetrejnych prostredkd, jednotna. V téze vété
v \4 v 4 v o V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
vSak soud dodal, ze v soucasné dobé je rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
Vv v 4 v/ v M 4 \ . ’ .o 7
predlozena otazka, zda v pripadé kolize prava zadatele na informace s pravem jiného
subjektu na ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava pomeéfit
pomoci testu proporcionality. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mezi uvedenymi
tvrzenimi zadny rozpor neni. Osmy senat Nejvyssiho spravatho soudu dospél k pravnimu
nazoru, ktery se lisil od stavajici judikatury, a proto véc postoupil roz$irenému senatu.
Samotné postoupeni véci podle § 17 s. . s. ovSem nema charakter rozhodnuti o véci samé,
a proto nemuze samo o sobé zalozit judikatorni odklon ¢i rozpor.

Nejvyssi  spravni  soud rovnéz nemohl prisvédéit namitce stézovatele,
ze z odivodnéni rozsudku neni zrejmé, zda mél byt, podle Méstského soudu v Praze,
v posuzované véci proveden test proporcionality ani to, jak se soud stimto testem
vyporadal. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozsudku zcela jasné
vyplyva, ze Méstsky soud v Praze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
zejména také § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim nepovazoval za nutné
provadét v projednavané véci test proporcionality k posouzeni otazky, zda lze poskytnout
informace o vys$i platu a odmeény byvalé reditelky skoly, jejimz ztizovatelem je zalobkyné,
nebot toto opravnéni vyplyva pfimo ze zakona. S ohledem na probihajici fizeni pred
rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu vsak Méstsky soud v Praze prezkoumal
zavéry, ke kterym spravni organy dospély v ramci testu proporcionality a pravé proto, ze
tyto zavéry nepovazoval za spravné, vydal rozhodnuti ve véci samé. Pokud by zavéry
spravnich organt shledal jako spravné, tak by mél tizeni o zalobé pferusit podle § 48
odst. 3 pism. d) s. . s. a vyckat na rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. K takovému zavéru vsak Méstsky soud v Praze nedospél a tak mu nezbylo, nez
zalobé vyhovét.

V odivodnéni rozsudku ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012 - 62, rozSifeny senat
dovodil, Ze test proporcionality neni tfeba provadét mimo jiné v pripadech, kdy povinny
subjekt rozhoduje o poskytnuti informaci o platech zaméstnanct v fidicich pozicich
povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnanct, kteti fidi nebo metodicky vedou
.. /4 v Ve V/ 1/ M Ve . o v/ / M /4
jiné zameéstnance ¢i ridi nebo metodicky vedou ¢innost subjektt podfizenych povinnému
subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych a
dale také zaméstnanct, jejichz ¢innost ma nebo mtze mit ekonomické dopady na vetejné
rozpolty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢ijim fizenych, jeho dohledu

4 /) /7 4 4 Ve . . Vv / Vo /4 v v/ v
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych. Je tedy zrejmeé, ze v pripadé
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rozhodovani poskytnuti informaci o platu feditelky skoly, jejimz zfizovatelem je
zalobkyné, neni treba provadét test proporcionality. Méstsky soud v Praze postupoval

. / V7V ’ / . vv/ / ’ X7
v souladu s citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Cast
oduvodnéni napadeného rozsudku, ktera se zabyva testem proporcionality ve vztahu
k otazce, zda bylo mozné poskytnout predmétné informace, je pouze komplementarni a
nemuze mit vliv na jeho prezkoumatelnost ¢i zakonnost.

Vyse nastinéné zavéry, vyplyvajici z rozsudku rozsifeného senatu, vSak nelze bez
dalstho aplikovat vidi zpusobu poskytnuti predmétnych informaci zverejnénim. Predseda
Uradu se na tuto otazku pokusil aplikovat test proporcionality, Méstsky soud v Praze vsak
jeho zavéry dostateéné presvédCivé vyvratil a vylozil vlastni dvahy. Predseda uradu
konstatoval, ze osobni udaje Mgr. M. T. byly prostfednictvim internetu zpristupnény

/ v V7. o v/ v v v v 4 4 4 v /7 v v
neomezenému poctu prijemcu, ¢imz doslo k prekroceni zakonného zmocnéni zalobkyné
podle § 95 ve spojeni s§ 16 a§ 17 zakona o obcich. Dale predseda Gfadu naznadil, ze

o Vv . v 4 v v / / o v Ve vV 4 4 4
zpusob zverejnéni predmétnych Gdaja predstavoval nepriméfeny zasah do osobnostnich
prav, aniz by vSak uvedené tvrzeni blize specifikoval. Méstsky soud v Praze spravné
konstatoval, ze ustanoveni § 97 zakona o obcich nestanovi podrobny vydet zpusobd,
jakymi je obec opravnéna zverejnovat informace ze zasedani zastupitelstva, tudiz nelze
Ve v Ve 4 v vV v \4 v Vv Ve 4 4 v 4
prisvéddit zavéru stézovatele, ze zalobkyné prekrocila meze zakonného zmocnéni. Soud
rovnéz nemohl polemizovat s nadmiru obecnym tvrzenim o neproporcionalnim zasahu do
osobnostnich prav. Namisto toho vsak provedl vlastni 4vahu, z niz je zfejmé, Ze pravo na
4 4 4 v . v / 4 M 4 v
ochranu soukromi neni v posuzované véci dotéeno do takové miry, do jaké by byl dotéen
verejny zajem na naplnéni principu publicity verejné spravy, pokud by nedoslo
k poskytnuti predmétnych adaji zvefejnénim zaznamu z jednani zastupitelstva obce. Soud
pritom zduraznil, ze pravé tento zpusob zverejnéni umoznil poskytnout siroké vefejnosti
autentickou informaci tak, jak byla sdélena na zasedani zastupitelstva obce.

Nejvyssi spravni soud prisved¢il témto zavéram Meéstskeho soudu v Praze.
Poskytnuti predmétnych Gdaji umoznilo informovat Sirokou verejnost o verejnych
vydajich, které zalobkyni jiz v minulosti vznikly, popripadé, které mohou v budoucnu
jesté vzniknout v souvislosti s pracovnépravnim sporem s Mgr. M. T.. Okruh legitimnich
prijemct predmétnych daji nelze omezit jen na oblany obce. Opravnény zijem na

4 4 4 v . 4 oV /. V* 4 Vo 4 . /4 /. .V 717
ziskani téchto informaci muze mit siroka verejnost, ktera se v demokratickém staté podili

/v 4 . v_ 7 . Ve / . vVv/ 4 4
na vytvareni financni politiky v Sirokém slova smyslu. Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvédlit ndzoru, ze predmétné Gdaje nebylo mozné zvefejnit, protoze to vyslovné

4 4 4 ’ 4 v _ 7/ v Vv vV Vv 4 4 . 4
nestanovi zakon o obcich. Zakonné zmocnéni zalobkyné ke zvefejniovani informaci
vyplyva z § 4 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Poskytnuti
predmétnych daji zvefejnénim (na rozdil od jejich poskytnuti na zakladé individualni
zadosti ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62)
je vsak nutné posoudit v ramci testu proporcionality, aby takové zpracovani osobnich
daji bylo v souladu s § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim a § 5 odst. 2 pism.

4 v 4 / * o v/ v /4 /4 M M
e) zakona o ochrané osobnich Udaji a prislusné evropske legislativy (srov. k tomu
podrobny rozbor provedeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.
j- 1 As 78/2014 - 41). Zakon o obcich by v posuzované véci mél vyznam pouze tehdy,
pokud by poskytnuti predmétnych tdaji zverejnénim zakazoval. Takové ustanoveni vsak
uvedeny zakon neobsahuje.
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Soucasné je nutné konstatovat, ze zpusob zvefejnéni predmétné informace nebylo
mozné nahradit jinym, méné intenzivaim zpusobem, aniz by to ohrozilo dosazeni
zamysleného cile transparentnosti vefejné spravy. Pravo na ochranu soukromi je
v posuzované véci v konfliktu s vefejnym zajmem na transparentnosti verejné spravy a
v obecném smyslu také s pravem na informace. Udaje o vefejnych vydajich, které byly,
nebo mohou byt vynalozeny, vefejnosti umoznuji kontrolovat, zda vefejna sprava jedna
vsouladu s principy dobré spravy, to znamend mimo jiné hospodarné a efektivné.
Vetejnost muze prizpusobovat své pozadavky vici vefejnym organtim s ohledem pravé
na strukturu vetejnych vydaji. V posuzované véci zalobkyné informovala vefejnost,
Y . v 7 / . v v . .
ze jiv budoucnu mohou vzniknout dodatecné vydaje, coz nepochybné mohlo ovlivnit
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rozhodovani zalobkyné i jejich obc¢anu jako voliét, vaéi nimz nesou zvoleni zastupitelé
odpovédnost. Nelze rovnéz neprihlédnout ke skuteCnosti, ze zastupitelstvo obce na svém

4 4 M / v 4 v 4 4 4 v 4 4 o

zasedani projednavalo podezteni, ze v mistni spravé dochazi k nestandardnim postuptm.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem vefejny zajem na naplnéni principu transparentnosti

fevazil nad zajmem na ochranu soukromi Mgr. M. T.. V této souvislosti lze zminit tvahu
P ) g
rozsifeného senatu obsazenou v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, podle
niz fijnformaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penéiniho plnéni zaméstnance placeného
z verejnych prostiedkii predevsim nelze povaZovat za informaci, kterd by jej v pripadé
zverejnéni difamovala nebo jinak sniZovala jebo lidskou distojnost, nebot’ sama o sobé vyse
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platu Zadny negationi informacni obsah nemd.“ V ramci posouzeni proporcionality zasahu
do prava na ochranu osobnich adaji Mgr. M. T. je treba uvazit i to, ze tento zasah je
relativné méné intenzivni vzhledem ke skutecnosti, Ze na zakladé individualni zadosti
jakéhokoli obéana by predmétna informace musela byt poskytnuta na zakladé § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim a zverejnéna dle § 5 odst. 3 uvedeného zakona ve
i / V/V / 4 4 v

smyslu shora citovaného rozsudku rozsireného senatu. Naopak pravo zalobce na
samospravu a s tim souvisejici zajem samospravnych organt na informovani svych obcant,
respektive i tretich osob, o zalezitostech verejného zajmu projednavanych zastupitelstvem,
jakoz 1 pravo obcdant byt informovani o ¢innosti izemni samospravy by bylo v této véci
neprimérenym zpusobem omezeno, pokud by zalobci nebylo umoznéno zvetejnit zaznam
z jednani zastupitelstva vCetné informaci obsahujicich predmétné osobni tdaje. Takové
opatreni lze totiz povazovat za vhodné, potrebné a primérené ve vztahu k uvedenym
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pravim a opravnénym zajmum zalobce a obc¢ant. Naopak informovani obcant pouze
cestou nahlizeni ob¢ant obce do zapisu z jednani zastupitelstva nelze povazovat za vhodné
opatfeni, zejména proto, ze takova moznost informovani je z povahy zna¢né obtizna a pro
béZzného obcdana reilné nedostupna, proto by nevedla k dosazeni shora uvedeného
legitimniho cile.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obecnou namitkou, ze Méstsky soud v Praze
vybral pouze nékteré dasti rozhodnuti predsedy uradu a nepfihlédl k rozhodnuti
v /4 Vv 4 v v 4 V7 . . / M vVv/ 4 4
zalovaného, prestoze spolecné tato rozhodnuti tvofi jediny celek. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Méstsky soud v Praze svij rozsudek odtivodnil zcela presvédéivym
zpisobem. Zavéry soudu vyplyvaji zlogickych {Gvah a jsou podlozeny spisovym
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materialem. Naopak, z rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze doslo k opomenuti § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany se v tomto ohledu omezil na
konstatovani, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010 -
79, rozhodoval o ,poskytnuti informace o vysi platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance
povinného subjektu na zikladé individualni podané Zddosti, nikoliv zverejriovani takové
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informace zpiisobem wumozZriujicim dalkovy pristup.“ Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze argumentace spravnich organt je vtomto ohledu zcela nedostatecna
av zadném pripadé neoduvodruje, pro¢ nebyl aplikovan §8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim. V rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j.5 As 57/2010 - 79, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[lJze ... logicky usoudit, Ze pod pojem ,prijemce verejnych prostiedki®
zahrnul zikonoddrce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim velice siroky
okrub osob. Pokldda-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby socidlné slabé, veskeré
vcastniky stavebnibo sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak,
Ze ,prijemcem veremyjch prostiedki je podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim jakdakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Cistka z vereinych
rozpocti. Zaméstnanec verené spravy dostdvd za svou prici plat, ktery je mu vyplicen
z verejnych prostiedki. Je proto wvesmyslu § 8b odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim ,prijemcem verejnych prostiedki. “ Je zcela ztejmé, ze uvedeny zavér nesméruje
vudi jedinému zpusobu poskytnuti informace, ale v obecné roviné interpretuje predmétné
ustanoveni zakona (byt byl tento judikat nasledné korigovan rozsifenym senatem, jak je
uvedeno shora). Stézovatel neni vazan oduvodnénim rozsudku ve véci, které neni
Ucastnikem, odpovida vSak za presvédcivost svého rozhodnuti. Ani tuto kasacni namitku
tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

Nejvyssi  spravni  soud neprisvédcil namitce, ze mnapadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot se Méstsky soud v Praze nevyporadal s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, na kterou stéZovatel upozornil ve vyjadieni k Zalobé. Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, uvedl, Ze ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna“. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé poukazal na rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, pricemz je zfejmé, ze tyto rozsudky nejsou v rozporu s napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku stézovatele, ze zalobkyné nezamyslela
postupovat podle zakona o svobodném pristupu kinformacim. Stézovatel nadto
konstatoval, ze i kdyby tomu tak bylo, rozsah zvetejnénych Gdaji v posuzované véci
neodpovidal dajim uvedenym v § 8b zikona o svobodném ptistupu k informacim, nebot
zaméstnanec neni prijemcem verejnych prostfedkd ve vysi superhrubé mzdy. Nejvyssi
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spravni soud k tomu uvadi, ze postup zalobkyné plné odpovida zakonu o svobodném
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pristupu k informacim a zakonu o ochrané osobnich Udaja. Spekulace stézovatele,
ze zalobkyné pivodné nezamySlela postupovat podle tohoto zdkona, jsou zcela
nepodlozené a nemaji oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje,
v v / v/ ’ M vV Vv o Ve Vo v 4
ze Méstsky soud v Praze vyporadal namitky stézovatele vudirozsahu zvetejnénych
. ’ 4 / 4 4 \4 . M / Ve J4
informaci. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze soud povazuje informace o vysi superhrubé
mzdy a odmény za informace o poskytnutych vetejnych prostredcich ve smyslu § 8b odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni ,/zikladni osobni
sdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec,
kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ncel a podminky poskytnutych verejnych prostvedkd.
Zakon tedy nestanovi, ze by bylo mozné poskytnout pouze informace o finanénich
prostredcich, které bezprostredné obdrzi piijemce, coz ostatné odpovida éelu poskytovani



4 As 90/2013 - 50
pokracovani

téchto informaci, kterym je kontrola verejnych vydaja. Zalobkyné proto byla opravnéna
zverejnit informace o superhrubé mzdé. Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil
s nazorem stézovatele, ze Mgr. M. T. byla diskriminovana vaéi ostatnim vefejnym
zaméstnanctm, ktef nebyli podrobeni této verejné kontrole. Zalobkyné neméla davod
zverejnovat dalsi Gdaje. Na zasedani zastupitelstva obce byly projednavany otazky, které se
jinych verejnych zaméstnanct netykaly, a tak neni mozné dospét k zavéru, ze s Mgr. M. T.
bylo za stejnych okolnosti jednano odlisnym zptsobem. Na zakladé uvedenych namitek
tedy nelze napadeny rozsudek oznalit za neprezkoumatelny ¢i nezakonny.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, ze napadeny rozsudek neni
. . , ’ . < ’ ’ ,
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu. Z namitanych
rozhodnuti v$ak nevyplyva rozpor mezi napadenym rozsudkem a Ustavou Ceské
M 4 /4 M v M v /7 A% . 4 vV . v v
republiky nebo pravem Evropské unie. Ostatné, ani z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, v cem
by mél tvrzeny rozpor spocivat. K soucfasné interpretaci § 8b zakona o svobodném
v/ M 4 eV v </ Ve V/V / 4
pristupu k informacim se jiz podrobné vyjadril roz$ireny senat vrozsudku ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012 - 62, azhodnotil ji jako {stavné konformni
. 4 . vVv/ 4 4 4 o v 4 vV o 4
i eurokonformni. Nejvyssi spravni soud nema davod se odtéchto zavért v nyni
4 v . Vev v M M vz Vv 4 /4 v .
posuzované véci odchylovat, pricemz zohlednil 1 diléi odlisnost nyni posuzované véci od
v . 4 V/V / 4 \4 v . 4 4
véci rozhodované rozsirenym senatem a to tak, ze bylo treba posoudit zasah do prava na
ochranu osobnich daji pomoci testu proporcionality, jak pravé vyzaduje stézovatelem
i 4 . i / o 4 i VvV M vv/ 4 4
citovana judikatura evropskych soudt. K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud
dodava, ze spravni organy nejsou opravnény ucinit si tsudek o protitistavnosti urcitého
ustanoveni zakona a neaplikovat jej, jak naznacuje stézovatel. Nejvyssi spravai soud rovnéz
na okraj poznamena, ze odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2012, ¢.j. 45 A 4/2012 - 76, je zcela nevhodny. Krajsky soud totiz ucinil podstatné
sirsi ivahu, nez uvedl stézovatel. Podle Krajského soudu v Praze ,/vfe své podstaté [ze - opét
v souladu se zasadou bezrozpornosti a jednoty pravnibo vddu - vychdzet ze seznamu verejnych
funkcionari obsazeného v § 2 zdakona ¢ 159/2006 Sb., o stretu zajmii, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Osoby v ném zarazené nemobou pocitat se zvysenou ochranou své identifikace
v souvislosti s Zddostmi o poskytnuti informaci o jejich prijmech z vevejnych prostvedki. Tento
seznam samoziejmé neni vycCerpdvajici a jisté existuji idalsi vereiné cinné osoby, které
se dostanou do obdobného postaveni jako vereni funkcionari. Naopak v pripadé jinych osob
nebude vzdy mozno nalézt dostatecny zdjem na jejich identifikaci pro dicely verejné diskuse o
jejich prijmech z verejnych prostredkd.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

Zalobkyné méla v ¥Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto
soud ulozil podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. stézovateli povinnost zaplatit ji do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné nahradu
nakladt kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby [vyjadteni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2013 podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpisu] a z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



