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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BESJORK, s. r. o. se sidlem Starobrnénska 3, Brno, zast. JUDr. Liborem
Nedorostem, Ph.D., advokatem se sidlem Malostranské nam. 265/6, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 6. 2012, ¢&.9733/12-1301-704581,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2014, &. 31 Af 127/2012-112,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Libora Nedorosta, Ph.D., advokata, a to do 60 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1] Na zakladé zprav o vysledcich vytykacich tizeni ze dne 6. 12. 2010 Financni 4fad
v Brné I vydal dne 15. 12. 2010 platebni vyméry, jimiz zalobkyni vyméfil dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi &tvrté étvrtleti 2009, resp. prvai éevrtleti 2010. Zalobkyné se
odvolala. Finanéni feditelstvi v Brné pak rozhodnutim specifikovanym v zahlavi odvolani
zamlitlo. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem cit. v zahlavi zamitl.

[2] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
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[4] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[5] Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze rozsudek krajského soudu byl zastupci
zalobkyné pro fizeni o zalobé doruden prostfednictvim datové schranky, a to dne 2. 10.
2014 (Ctvrtek). Rozsudek krajského soudu obsahoval fadné pouceni o opravnych
prostredcich vletné lhuty k podani kasacni stiznosti. Lhuta k podani kasacni stiznosti
ubéhla dne 16. 10. 2014 (Ctvrtek). Kasaéni stiznost byla zdejsimu soudu prostfednictvim
datové schranky podana az 21. 10. 2014, tj. po marném uplynuti zakonné lhuty k podani
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120s. t. s.

[6] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka zaplatila za podanou, nicméné opozdénou kasacni
stiznost soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, Nejvyssi spravai soud ji dle § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tento poplatek vraci. Proto, jak uvedeno ve vyroku
III., bude stézovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Libora Nedorosta, Ph.D.
vracen cely zaplaceny poplatek ve vysi 5000 K¢, a to do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



