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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. B., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky & Vaclavek, s. r.
0., se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, ¢.j.2 A
16/2014 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®). Pfedmétnym rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,Zalovani®), ze dne
7.4.2014, ¢ 5. CPR-15832-3/CJ-2013-930310-V242.

I. Vymezeni véci
Vyse oznaCenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti

rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,spravni orgin
L stupné®), ze dne 8.11.2013, ¢. j. KRPA-302521-32/C]J-2013-000022, kterym spravni
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organ L stupné stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu.®).
Doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
byla stanovena na jeden rok ajeji pocatek byl podle § 118 odst. 1 citovaného zikona
stanoven od okamZiku, kdy stéZovatel pozbude opravnéni k pobytu na dzemi CR. Podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stézovateli stanovena doba k vycestovani z izemi
CR do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 citovaného
zakona bylo dale rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuji dtvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

Rozhodnuti zalované stézovatel napadl zalobou ze dne 17.4.2014; rozhodnuti
zalované oznacil za neprezkoumatelné, mimo jiné téz namital, ze zalovana neuvedla
taxativni vycet podkladi pro vydani rozhodnuti a ve vyltu podkladového materialu
opomenula vyjadreni stézovatele. Stézovatel dale upozornil na absolutni nepfiméfenost
ulozeného vyhosténi, nebot protipravni stav trval pouhé tfi dny a k jeho odhaleni doslo ve
chvili, kdy stézovatel podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu spolu s zadosti o
prominuti zmeskani lhuty, doplnénou lékafskym potvrzenim. Stézovatel proto namital
nezohlednéni individualnich okolnosti dané véci a skutecnost, ze nebyl zjistén skutecny
stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 23. 6. 2014, C. j. 2 A 16/2014 - 34, zamitl,
pritom zduraznil, ze v pripadé stézovatele se nejednalo pouze o neopravnény pobyt na
tizem{ Ceské republiky od 9. 8. do 12. 8. 2013, tedy v délce t¥ dnt, jak namital stéZovatel.
Z rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. SCPP-16/PH-OPK4-SV-2006, vyplyva, ze prvy neopravnény
pobyt stéovatele na tGzemi Ceské republiky trval od 20.7.2005, od kteréZto doby se
stézovatel zdrzoval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, a to
az do 1. 2. 2006. Od 2. 2. 2006 se pak stéZovatel na Gizemi Ceské republiky zdrZoval jakoZto
Ucastnik fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a fizeni o této zadosti bylo
ukondeno az rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, v pravni moci
dne 25. 4. 2013, kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele pro nepftijatelnost. Od
26.4.2013 se tak stéZovatel opétovné nachizel na Gzemi Ceské republiky bez viza
a opravnéni k pobytu, a to az do vydani vyjezdniho ptikazu dne 9. 7. 2013, s platnosti do
8.8.2013. V dobé od 9.7. do 8.8.2013 stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
pouze na zakladé vydaného vyjezdniho ptikazu dle § 50 zakona o pobytu cizinct; ten ho
viak opraviioval pouze k piechodnému pobytu na izemi Ceské republiky po dobu, ktera
je nezbytna k provedeni neodkladnych {kont a k vycestovani z Gzemi. Stézovatel vsak
izemi Ceské republiky neopustil a po 9. 8. 2013 se opétovné zdrroval na izemi CR
neopravnéné.

K zadosti stézovatele o udéleni trvalého pobytu ze dne 7. 8.2013 méstsky soud
odkazal na sdéleni Ministerstva vnitra, OAMP, ze kterych vyplyva, ze zadosti o povoleni k
trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincl, nevznika zadateli fikce (opravnénost) k
pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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Méstsky soud dale hodnotil, zda vyhosténi stézovatele mohlo predstavovat
nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Konstatoval, ze z vypovédi stézovatele pred spravnim organem I
stupné dne 28. 8. 2013 nevyplyvaji 7adné kulturni a socialni vazby stézovatele na Ceskou
republiku. Sté%ovatel neuvedl, %e by na tzemi Ceské republiky Zil ve spoleéné doméacnosti
s néjakou osobou. Uvedl pouze, ze je rozvedeny, bezdétny. Jeho rodinni ptislusnici - matka
a sestra - ziji na Uzemi Ukrajiny, kde ma stézovatel téz dim. Jak vyplyva i ze zavazného
stanoviska OAMP k moznosti vycestovani cizince ze dne 30. 8. 2013 dle § 120a zakona o
pobytu cizinct, vycestovani stézovatele do vlasti je mozné.

Pokud se pak tyka zdravotniho stavu stézovatele, ten mu dle méstskeho soudu
ve vycestovani z uzemi Ceské republiky nikterak nebrani, nebot stézovatel predlozil pouze
M 4 Vv 4 4 4 4 M v v 4
jednu 1ékarskou zpravu ze dne 6. 8. 2013, ktera doklada pouze jeho vysetfeni na ORL s.r.o.
Praha 10, pfi kterém si stézoval na bolesti hlavy a zalehnuté usi. Stézovateli byla
indikovana medikamentozni lécba, po které méla nasledovat dalsi kontrola po tydnu, ale
dalsi 1ékatskou zpravu stézovatel jiz nepredlozil.

Méstsky soud z divodu jednani stézovatele a jeho opakovaného neopravnéného
pobytu na Gzemi CR rozhodl tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. t. s.”), zamitl, nebot nezjistil
zadnou nezakonnost v napadeném rozhodnuti. Zalovana se dle méstského soudu v
napadeném rozhodnuti fadnym zpusobem vyporadala s namitkami stézovatele uvedenymi
ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, navic tyto namitky ve vyjadreni k

o 7. v / 4 M i 4 i \4 v \4 4
podkladim rozhodnuti jsou zcela totozné s namitkami uvedenymi v zalobé; zalovana se
VvV V/ / o / 4 M Ve vV / 4 /
rovnéz fadnym zpusobem zabyvala namitkou nepfiméreného zasahu do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy
primérenosti rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona, kdy duvody pro které nelze ustanoveni
§ 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct na dany pripad aplikovat, pak nalezitym
zpusobem zdivodnila. Méstsky soud tak uzavrel, ze vyhos$téni zalobce nebude

v Ve vV /o . ’ . ’ Ve
predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namita zasadni poruseni § 3 spravniho radu, nebot
4 \4 4 4 .. M / v . 4 /7 V7 4 / Vv 4
ma za to, ze zalovana nezjistila skutkovy stav véci. Spravni tizeni bylo vedeno z Uredni
povinnosti, tudiz doslo i k poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, ukladajictho spravnim
4 o b . v . v v’ /7 v . v /v 4 v/ 4
organum zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni.
Této povinnosti vSak zalovana nedostala. Tim doslo 1 k poruseni zasad spravniho fizeni
podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym
okolnostem ptipadu a nesetfily opravnéné zajmy Gcastnika tizeni.

Stézovatel konstatuje, ze spravni organy vychazely v ftizeni z nedostatecné
zjisténého stavu véci, respektive tedy, ze stav, ktery vzaly za podklad svého rozhodnuti,
nema oporu vobsahu spisového materialu. StéZovatel je presvédCen zejména o

Ve VvV i / 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 4 vV Vv
nepfimérenosti vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy stézovatele
vyhostily, pfestoze to bude znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve
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smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. StéZzovatel poukazuje na zavedenou praxi
spravnich organa spocivajici v tom, ze vyho$ténym cizincam prakticky neumoznuji
Vev/ 4 v /4 4 /7 M 4 \4 Vv
pozdéjsi navrat do zemé. Z provedeného dokazovani je zcela evidentni, ze stézovatel po
ukondenti rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podal zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, které je v soucasné dobé stale aktivni a (c¢astnik fizeni ma s ohledem na splnéni
zakonnych podminek velice realnou sanci na udéleni pobytového opravnéni. Stézovatel
byl v dobé podani zadosti v dobré vire, ze se na izemi CR nachazi v souladu se zakonem a
zajistén byl de facto v dusledku zasahu pracovniki OAMP. Stézovatel je presvédcen, ze
feseni zvolené spravnim organem a udéleni spravniho vyhosténi je zcela neptimérenym
opatrenim ve vztahu k pochybent, kterého se stézovatel dopustil - fakticky toliko pobyt v
fadu nékolika dni, ackoliv zde evidentné byla moznost pfistoupit ke smirnému feseni
4 Ve M vV i v M 4 V_V 7/ 4 v 4 4 /4 4 4
zalezitosti a stézovateli umoznit dobrovolné opusténi uzemi vyckani vydani rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Stézovatel zdurazruje, ze na Gzemi CR pobyva jiz 10 let a rozvijel zde svij
/ Ve v/ \4 v 4 4 4 .. / v/ 4 M
soukromy zivot, ¢imz se vSak spravni organy nijak nezabyvaly. V fizeni bylo toliko
konstatovano, ze stézovatel je rozvedeny, nema déti a na zemi domovského statu se
nachazi jeho matka asestra. Nelze bez dalstho tvrdit, ze jen z toho divodu, zZe se
vV Ve / e . . oV / Ve VYV oV v .
stézovatelem nezije na izemi CR jeho rodina, nemuize byt nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organy aspekt soukromého zivota stézovatele na
/. 7 A vV Vv v/ \4 4 4 A v 4
Gzemi CR zcela presly, ¢imz sva rozhodnuti zatizily neprezkoumatelnosti.

Dalsi zasadni pochybeni stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud nedostatecné
zdivodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateCné zjiSténych skutecnosti,
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skute¢nym
stavem véci, procez tento postup dle nazoru stézovatele jednozna¢né mohl mit a mél vliv

4 4 VO VvV . . vv/
na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Stézovatel odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 a judikaturu Ustavniho soudu
stran povinnosti soudi rozsudky odGvodnovat a poukazuje vtomto ohledu na zcela
bezprecedentni postup meéstského soudu, pokud jde o stanoveni doby, po niz se mél
stézovatel pohybovat na zemi CR bez platného povoleni k pobytu. Nejen Ze je tato doba
soudem urcena zcela odli$né od spravnich organd, ale je stanovena v rozporu se zakonem,
kdy navic je toto stanoveni doby nelegalniho pobytu pouzivano k vyvraceni zalobni
namitky o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni soud totiz stézovateli

VeV’ 7 IV v \4 vV T4 / 4 a4 v
pridita k tizi skutecnost, Ze se stézovatel nachazi na izemi CR opakované v rozporu se
zakonem a konstatuje, ze se zde pohyboval protipravné od 20. 7. 2005 do 2. 2.2006. Za
tuto dobu nelegalniho pobytu vsak stézovateli jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi v roce
2006 a nelze jej za totozné pochybeni postihovat dvakrat. Stejné tak zcela bez pravniho
4 VvV _V 4 . 4 ’ 4 [} Vevy 7 IV vV Vv . vV Vv
zakladu a v rozporu se zjisténimi spravnich organu pricita soud k tizi stézovateli rovnéz
dobu mezi 26. 4. 2014 - 9. 7. 2014. Méstsky soud konstatuje, ze dnem 26. 4. 2014 se stalo
vykonatelnym ptvodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zalobce se tedy v dané dobé
pohyboval na Gzemi CR nelegalné. Je vSak na misté konstatovat, ze lhita stanovena
stézovateli k opusténi uzemi v puvodnim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni marné
o v v/ 4 M 4 4 v I 4 v ’ 4
uplynula v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané a tudiz bylo na misté stanoveni nové
lhity po ukonéeni tohoto fizeni. Tato lhtta byla nové stanovena vydanim vyjezdniho
ptikazu v dervenci 2013, avSak prodleni ve stanoveni této lhuty nelze priditat k tizi
stézovatele. Tento se zcela jisté nachazel na Gzemi legalné do doby uplynuti vyjezdniho
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ptikazu, jak také dovozuji spravni organy a je nepochopitelné, jak soud dospél k zavéru, ze
doba pred uplynutim vyjezdniho prikazu ma byt zapoditana v neprospéch stézovatele.
Soud tak zcela nepresvédCivé a zmatené oduvodnil své rozhodnuti a lze tedy konstatovat,
v /4 4 4 M M o o
ze pro vydani napadeného rozsudku v tomto ohledu neexistuje dostatek dtvoda.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 16/2014 - 34 zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v/ v Ve vV 4 4 4 4 o v
vratil k dal$imu fizeni, ptipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organd a témto
vratil véc k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti v dané véci odkézala na své vyjadieni
k zalobé stim, ze ve svém postupu a zavérech neshledala pochybeni, plné souhlasi
s nazorem uvedenym v napadeném rozsudku méstského soudu, a proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval tvrzenou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu; stézovatel mu vytykal jak nedostatek skutkovych zjistént, tak
i nedostatek kvality odtvodnéni. Deficity odtivodnéni rozsudku maji spodivat v tom, ze
méstsky soud rozhodoval bez zvazeni okolnosti celého ptipadu, nespravné zhodnotil
shromazdéné dikazy a nedostateCné se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Z
rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovanypod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢ utvareni zavéru
o skutkovém stavu, dale z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢iproé
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni namitek stézovatele dospél k zavéru, ze
méstsky soud pozadavkim na prezkoumatelnost rozsudku dostal, byt nékteré pasaze, jez
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se v odavodnéni rozsudku slovo od slova opakuji, mohou mit za nasledek jeho jistou
neprehlednost. Z rozsudku je nicméné patrné, na zakladé ceho si soud utvarel zavér o
skutkovém stavu véci (konstatoval podstatné Casti spravniho spisu), priemz vychazel
predevsim z vypovédi samotného stézovatele ve spravnim ftizeni. Dostatecnym zptsobem
se vénoval klicové pravni otazce, a sice, zda je na dany pripad aplikovatelny § 119a odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincy; tuto svou uvahu pritom srozumitelné odavodnil.
Podle nazoru zdejsiho soudu méstsky soud v napadeném rozsudku dostate¢nym zptisobem
vyporadal uplatnéné zalobni body. Mél-li stézovatel za to, Ze tomu tak neni, mél v kasa¢ni
stiznosti presné vymezit, jaké konkrétni zalobni body méstsky soud opomnél vyporadat.
Pokud jde o tvrzeny nedostatek skutkovych zjisténi, jiz vyse bylo konstatovano, ze
méstsky soud vychazel z obsahu spravaiho spisu, ktery je v napadeném rozsudku hojné
citovan, takze stézovateli muselo byt patrno, z jakych konkrétnich podkladi soud
vychazel; na zakladé obsahu spravniho spisu se pak soud ztotoznil se skutkovymi zavéry
spravnich organd. Stézovatel mél také za to, ze méstsky soud zhodnotil shromazdéné
dtkazy nespravné. V tomto sméru nelze nez konstatovat, ze méstsky soud vyhodnotil
listiny obsazené ve spravnim spise jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a pritom
dospél k logickym a srozumitelné podanym skutkovym zavérim. V zavéru napadeného
rozsudku téz zdivodnil, pro¢ zdravotni stav stézovatele nijak nebrani v jeho vycestovani
z CR. Vylozil také, jak posuzoval piiméfenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi na
stéZovatele, s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Namita-li dale stézovatel, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt méstskym soudem
zruseno pro poruseni ustanoveni spravniho radu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu) a nerespektovani § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, ani tato tvrzeni nejsou davodna. Z
dikce § 50 odst. 3 spravniho radu se skuteéné podava, ze fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je ovladano zasadou vysetrovaci; rovnéz je zde zduiraznéna i
zasada objektivniho a nestranného ptistupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustredéni
podkladi pro rozhodnuti a pfipadné 1odpovédnost za nesplnéni této povinnosti.
Stézovatel namitku poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu spojuje s tim, jakym zpusobem
byl vyhodnocen jeho pobyt na Gzemi CR a jaky zasah do jeho soukromého Zivota by
vyhosténi predstavovalo.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze spravni organy postupovaly v daném fizeni
(vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny skutenosti svédlici ve prospéch 1 v
neprospéch stézovatele. Pii vyslechu byla stézovateli dana moznost uvést veskeré

v * 4 A o Ve / 4 v / 4 4 4 v
skuteCnosti, které povazuje za dulezité, a na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné
stézovatel opakované vyuzil i své moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi

/7 4 /7 \4 ’ 4 4 Ve /v 4 4

spravni soud ma za to, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto
ptipadu, které byly k dispozici; to, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté
4 v 4 Ve . 4 4 ’ 4 4 v/ 4 v M
neznamena, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Fakt, ze jsou
spravni organy v tomto typu rizeni povinny zjistovat 1 skuteCnosti svédéici ve prospéch
jeho Glastnika jeSté neznamena, ze museji automaticky uvéftit jeho tvrzenim a akceptovat
je.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se dne
12. 8. 2013 dostavil na OAMP, a prokazal se cestovnim prukazem totoznosti ¢. JC013799,
s platnosti do 9.7.2014. Do cestovniho prikazu byl vyznacen vyjezdni prikaz ¢ AKT
0243519, s platnosti do 8. 8.2013. Stézovatel byl zajistén spravanim organem I. stupné,
nebof nemél platné opravnéni k pobytu a na dzemi CR tak pobyval nelegilné. Ze spisu
dale vyplyva, ze stézovateli bylo poprvé ulozeno spravni vyhos$téni za neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky od 20.7.2005 do 1.2.2006. Také bylo zjidténo, Ze stéZovatel
dne 2. 2. 2006 pozadal o mezinarodni ochranu, tato mu vsak nebyla udélena; fizeni o této
zadosti bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2013, ¢. j. 6
Azs 37/2012 - 27. Od dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, tj. od 26. 4. 2013 do vydani
vyse uvedeného vyjezdniho pfikazu dne 9.7.2013, s platnosti do 8. 8. 2013, se stézovatel
nachizel na tGzemi Ceské republiky bez viza aopravnéni k pobytu. Dne 7.8.2013
stézovatel pozadal o trvaly pobyt v CR, spolu s Zidosti o prominuti zme$kani lhaty
k podani této zadosti, k niz dolozil 1ékarskou zpravu.

Z vise uvedeného je patrné, Ye stéZovatel skuteéné pobyval na dzemi CR v dobé
zajisténi spravnim organem I. stupné dne 12.8.2013 bez platného opravnéni k pobytu.
Svym jednanim tak stézovatel bez dalsiho naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy postupovaly spravné, pokud podle
citovanych ustanoveni rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani poukaz stézovatele na skutecnost, ze se
snaZil sv@ij pobyt na tzemi CR legalizovat prostfednictvim podani Zadosti o trvaly pobyt
dle § 67 zakona o pobytu cizincu, nebot podani zadosti o trvaly pobyt nezaklada fikci
trvajictho opravnéni k pobytu, jako je tomu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
v pripadé podani zadosti o vizum.

Stézovateli se muze jevit spravni vyhosténi jako nespravedlivy dasledek toho,
ze se po podané zadosti o trvaly pobyt dostavil na zakladé predvolani na pracovisté
OAMP, kde zjistili, Ze se na Gizemi CR nachazi (pouhé) tfi dny neopravnéné. Dikce
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinc nicméné stanovi jasné, ze
v ptipadé naplnéni podminek pro vyhosténi je pfislusny organ povinen toto rozhodnuti

4 / v/ 4 4 4 v,V 7/ |3 Ve
vydat. Neni zde tedy prostor pro Gvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit, ¢i
nikoliv. Zda se nasledné spravni vyhos$téni udéli, ¢ nikoliv, neni véci spravniho uvazeni

’ 4 ’ / 4 Ve v 4 4 / 4 . . . 4
spravniho organu, nybrz pfi naplnéni zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekci
v tomto postupu je pak pouze ustanoveni o vyloudeni nepfiméfenosti takového zasahu do
soukromého a rodinného zivota vyho$tované osoby (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu

.. ° . ’ vV < Voo v

cizincu, ve spojeni s § 174a tohoto zakona). Stézovatel nadto ani sam nezpochybnuje, ze
zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct splnény byly.

Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a
pobyt cizincl na jeho zemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
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je cizinec povinen se podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct je pak snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na
Uzemi pobyva bez viza ¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro
spravni vyhosténi je pak dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; duvody, jakkoliv
lidsky pochopitelné, af jiz zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na vuli cizince, které
neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze
interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu pfiaplikaci prava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 2 As 52/2013 - 69).

Je treba konstatovat, ze bylo primarné véci stézovatele vice zajimat se o svij
pobytovy status. Podal-li sistézovatel zadost o udéleni azylu, které nebylo vyhovéno,
musel si byt védom toho, Ze jeho dal$i pobyt na tzemi CR vyZaduje opravnéni. Podani
zadosti o trvaly pobyt v predposledni den platnosti vyjezdniho pfikazu vykazuje rysy
Ucelového jednani oddalit vyhosténi tim spise, pokud pred vydanim vyjezdniho prikazu
stéZovatel opakované pobyval na Gizemi CR bez viza a opravnéni pobytu a byl jiz tudiz
obeznamen s pravnimi nasledky takového chovani. Stézovateli byl navic udélen vyjezdni
ptikaz z moci Uredni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
jej opraviioval pouze k prechodnému pobytu na tzemi CR po dobu, kter4 je nezbytna k
provedeni neodkladnych ukonu, ne delsi nez 60 dnd, a k vycestovani z Gzemi. Vytyka-li
nyni stézovatel odivodnéni rozsudku méstského soudu skutecnost, ze se nachazel na Gzemi
CR opakované v rozporu se zikonem a tato je mu soudem p¥iditina k tizi, pak zdej$i soud
konstatuje, ze postup meéstského soudu pouze sméroval k hodnoceni skutkového stavu.
Stézovateli nebyla doba ulozena v prede$lém rozhodnuti o spravnim fizeni pripoctena
ke stanovené dobé podle nyni posuzovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Meéstsky soud v pfipadu pouze hodnotil veskeré shromazdéné dikazy asohledem na
zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého zivota stézovatele se zabyval i rozhodnymi
okamZiky tykajicimi se pobytu sté%ovatele na Gzemi Ceské republiky v minulosti. Méstsky
soud pouze hodnotil pobyt stéZovatele na tizemi CR komplexné, vetné jeho pistupu
ke snaze o legalizaci pobytu a zjisténé udaje zasadil do kontextu nyni posuzované zaloby.
Takovy postup nelze oznalit za zmateny nebo nepresvédCivy, meéstsky soud naopak
predestrel dedukce a ivahy, na kterych zalozil zkoumani skutkového stavu.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jakym zptsobem byly vyporadany okolnosti,
tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR. V kasaéni stiZnosti tvrdil, Ze
jeho vyhosténi bude znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, tj. namital,
ze byl porusen § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Jak jiz bylo uvedeno, mezi
Glastniky neni sporu o tom, ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zdkona o pobytu cizinct, nebot pobyval na izemi CR bez viza & platného povoleni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spornou mezi Gcastniky je pravé moznost aplikace
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé,
Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organy obou stupnt shora uvedena
kritéria nalezité zvazovaly a vyporadaly se s nimi i v oddvodnéni svych rozhodnuti.
Vychazely predevsim z vypovédi samotného stézovatele, ktery do protokolu dne
28.8.2013, & j. KRPA - 302521/CJ-2013-000022 uvedl, %e na tizemi Ceské republiky
nesdili spoleénou domacnost s ob¢anem Evropské unie ani s obéanem Ceské republiky, ani
se o takovou osobu nemusi starat. StéZovatel je rozvedeny, déti nema. Na tGzemi Ceské
republiky nema zadné rodinné prislusniky, ani se zde nenachazi zadna osoba, vuci které by
mél vyzivovaci povinnost. Stézovatel uvedl, ze pokud bude vyhostén, vrati se dobrovolné
na Ukrajinu, kde vlastni dim a ma zde matku a sestru. Vzhledem k podané zadosti o trvaly
pobyt se domnival, %e v CR pobyvi legilné, uvedl také, Ze trpi na problémy se sluchem a
bolesti hlavy.

Spravni organ prvanitho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil zavaznost
stézovatelova protipravniho jednani a zhodnotil jeho ekonomickeé poméry, spolecenske a
kulturni vazby navézané na Gzemi CR a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je statnim
oblanem. Prihlédl také ke zdravotnimu stavu stézovatele a k tomu, ze chce vycestovat
dobrovolné a penize na vycestovani ma. Poté dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti o
vyhosténi na stézovatele je priméfeny. Rovnéz zalovana se otazkou pfimérenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo rodinného zivota stézovatel
zabyvala kdy? poukazala na skuteénost, Ze stéZovatel na izem{ CR nem4 %4dné rodinné
ptislusniky, vazby, zavazky nebo pohledavky. Jelikoz stézovatel nijak nedolozil svij
aktualni zdravotni stav, namitku nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu zalovana
shledala bezpredmétnou a Gcéelovou, s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Z vySe uvedeného tak je zfejmé, ze spravni organy obou stupnu ve svych
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rozhodnutich popsaly okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatele za nepfiméfeny

zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se s timto hodnocenim

ztotoznil a stejného nazoru je také Nejvyssi spravni soud. Namitka stézovatele ze spravni

4 .. . 4 Ve V v . / 4 > vV Vv vV

organ nezjistil nalezité skuteCnosti, ze kterych vychazel, nebot je dostatecné neovéroval,

tedy neni duvodna.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci stézovatele, ze

v CR ma veskeré ekonomické, socialni a kulturni zazemi a v ptipadé nuceného opusténi
zemi CR bude muset vynalozit zna¢né naklady na cestu do své domovskeé vlasti, zde pak

4 VvV v 4 / . . /v / vV 4 \4 .
naklady na pobyt a rovnéz opétovné vydaje, pokud bude jeho stiznost Gspésna, povazuje za
o v /v b 4 VvV o v 4 4 v/ 4 Vv
nedtvéryhodnou a ulelovou, nebot sam stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pred
/ / / / v v X / . /N7 /
spravnim organem prvniho stupné uvedl, ze v Ceské republice nema zadné vazby,
pohledavky ani zavazky, a pokud se bude muset vratit Ukrajinu, tak k tomu dGcelu
disponuje finan¢nimi prostredky. Na Ukrajiné ma rovnéz pribuzné a vlastni zde dim, ma
se tedy kam vratit. Vék stézovatele (44 let) pfitom neni natolik vysoky, aby predstavoval
v /v M 4 v o v /v Vv M M
prekazku pro jeho navrat do zemé puvodu. Takovouto prekazku nepredstavuje ani
4 Vv ’ vV . o v 4 4 v/ 4 \4 .

zdravotni stav stézovatele — sam stézovatel sice v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze jeho
zdravotni potize jsou trvalého razu, dolozil ovsem pouze jednu lékafskou zpravu ze dne
6. 8.2013, podle které mél pretrvavajici obtize 2 mésice, spocivajici v bolesti hlavy
a zalehnuti usi. Dle zpravy byly stézovateli predepsany léky a stanovena kontrola za tyden,
v/ 4 v/ */ v 4 4 v v vV Vv M v 4 4 v/ 4 Ve
zadné dalsi vyjadreni lékare vsak stézovatel ani béhem spravniho fizeni nebo pozdéji
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v fizeni pfed méstskym soudem nedolozil. Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze
zdravotni potize nejsou takového razu, aby stézovateli znemoznovaly navrat do zemé
puvodu.

Nejvyssi spravai soud taktéz konstatuje, ze pouze obecné zminéné vazby, jez si zde
stézovatel podle svych tvrzeni Udajné vytvoril, nemohou prevazit divody k postupu podle
§ 119 zakona o pobytu cizincl a spravni organy obou stupnt a meéstsky soud posoudily
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stézovatelovu situaci spravné, kdyz neshledaly ulozené spravni vyhosténi nepfiméfenym.
Nejvys$i spravni soud povazuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi za odpovidajici
zjisténym okolnostem zachycenym ve spravaim spisu, které stézovatel ostatné v zalobé ani

V4 A% M M M 4 v Ve v Ve M 4 i vV
v kasacni stiznosti nezpochybnil. Je tedy zjevne, Ze nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele,
v 4 4 v Vv 4 Ve Ve vV / 4 M 4 Ve
ze spravni vyhosténi by pro néj znamenalo nepfiméreny zasah do jeho soukromeého zivota.

Pokud stézovatel poukazal na tdajnou praxi Ceskych statnich organt, spocivajici v
tom, ze vyhosténé osoby nechtéji opétovné po uplynuti doby zakazu pobytu vpustit na
/ 7 A v / v . sv/ v / / sv/ .
Uzemi CR, pak nelze nez uvést, ze jde o nicim nepodlozené tvrzeni a zdejSimu soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti nic takového znamo neni. Nadto se jedna o nové uplatnénou
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namitku, kterou stézovatel uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo
ucinit tak jiz v tizeni pred krajskym soudem; k takovym skutecnostem Nejvyssi spravni
soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5s. t. s.).

Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud posoudil otazku priméfenosti stézovatelova
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vyhosténi do zemé pavodu, ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, souladné
se zakonem o pobytu cizincu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. . s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel byl v tizeni o
kasaéni stiznosti procesné neuspésny a pravo na nahradu nakladd fizeni mu tak nenalezi.
Pokud jde o procesné Gspésného castnika - zalovanou, u ni nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim
ptipadé rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



