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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. H. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem AK Cechovsky & Vaclavek s. r. o.,
Opletalova 25, Praha 1, proti #alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Ols$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. CPR-3305-
5/CJ-2014-930310-V243, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 A 37/2014-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 1 (jednoho) mésice od doruleni tohoto

usneseni doplnil kasaéni stiznost o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny
rozsudek méstského soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zzalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, & j. KRPA-65208-136/CJ-2011-
000022 ze dne 30.1.2014. Tim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterjch zakont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), na dobu jednoho roku, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
ulozena povinnost vycestovat do 30 dnl od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti.
V souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd byl pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup, stanoven na okamzik, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi

Ceské republiky.
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[2] Zalobce ve své Zalobé namital nedostatetné zjisténi skutkového stavu véci, a rovnéz
jeho nespravné hodnoceni, zejména pokud jde o vztah zZalobce s partnerkou, obc¢ankou
Ceské republiky. Dale namitd nep¥iméfenost zasahu, spotivajiciho ve spravnim vyhoSténi
do svého soukromého nebo rodinného zivota.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se zjisténim skutkového stavu, jak je
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provedly spravni organy, a to véetné Usudku o vérohodnosti tvrzeni zalobcovych a
svédkyné B. F.. Neshledal ani nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromeého zivota
zalobce, zejména (nehledé na nevérohodnost zalobcovych tvrzeni) pro kratkodobost
tvrzeného vztahu a jeho nizkou intenzitu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) vasnou, avsak

blanketni kasacni stiznosti, kterou dosud nedoplnil. Nasledné po podani kasa¢ni stiznosti
v/ Ve 4 4 / / Ve

pozadal o ptiznani odkladného Gcinku.

[5]  Navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti stézovatel odivodnil tim, ze
jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni 4jmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, i potencialni ohrozeni duleziteho verejného
zajmu. Priznani odkladného Ucinku podle néj nemuze zpusobit ujmu zadné treti osobe,
vyloudil rovnéz rozpor sdulezitym vefejnym zajmem. Pfipustil, ze ulozeni spravaniho
vyhosténi ve verejném zaymu muze byt, tento verejny zajem ovSem podle jeho nazoru
nelze stavét do konfliktu s vyse uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy proces.
Zajem jednotlivce spojeny se zcela zasadnimi dopady do jeho zivota totiz prevysSuje
jakykoliv dulezity vefejny zajem. Svou argumentaci podporil odkazy na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl v jinych obdobnych vécech priznan odkladny
Ucinek kasacnich stiznosti (konkrétné usneseni ze dne 23. 1. 2013, C.j. 6 As 82/2012 - 37,
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76 a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100). Sva tvrzeni ohledné splnéni zakonnych podminek priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti vsak nepodeprel ani jedinym tvrzenim ohledné skutkovych
okolnosti svého pripadu ani dukazem k jejich prokazani.

[6]  Zalovana vyjadfila sviij nesouhlas s priznanim odkladného tcinku. StéZovatel podle
ni neuvedl zadné relevantni divody, pro¢ by mu mél byt odkladny Géinek kasacni stiznosti
priznan.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[71  Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtzZe na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Odkladny Géinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i
jeho Casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢ jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotyCné ftizeni pfed krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[8]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[10] UloZené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespon soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1
zivazky proceduralni. Zasahy do zijmt chranénych &. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt k zajmum
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci 7. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76).
Osobam, do jejichz prav je v urcitém rizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptsobem
umoznéno vtomto fizeni chranit své zijmy. V tomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zdrukami, kter garantuje pravo na spravedlivy proces dle
cl. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropski s#mluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[11]  Je-li tedy pfezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organd o spravnim
vyhosSténi, je (yma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zaji§téni prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého zZivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize
stézovatel v zadosti o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti netvrdi konkrétni
skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani.

[12] K témto zavérum Nejvyssi spravai soud dospél opakované, napt. v usneseni ze dne
18. srpna 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, kde uvadi: ,, Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze
miiZze byt pro vykon stéZovatelova distavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby
stéfovatel mohl zistat na vizemi CR do skonleni ¥zeni o jebo kasacni stiznosti. Byt je stéovatel
v tomto Yizeni, jak poZaduje soudni ¥dd spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k
pravu na spravedlivy proces ndleZi i pravo ncastnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v
kontaktu se svym zdstupcem, udélovar mu konkrémi pokyny pro vykon zastoupeni atd.“ V této



1 Azs 160/2014

véci bylo sice prezkoumavano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené
4 v */ 4 4 4 4 vV _V 4
zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[13]  Ostatné i zakonodarce si byl téchto skuteénosti zfejmé védom, kdyz zalobé proti
rozhodnuti spravnich organt o spravnim vyhosténi ptiznal odkladny Gcinek pfimo ex lege,
ze zakona samého (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[14] Zakonodarce tak sice neudinil (na rozdil napriklad od véci mezinarodni ochrany)
téz ve vztahu ke kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho
vV _V 4 M vVv/ 4 4 4 \4 M . 4 4
vyhosténi. Nejvyssi spravai soud ma ale za to, ze i zde je to nezbytné pro ochranu prav
zalobce, a to nejen pro moznost ulasti zalobce na samotném rizeni o kasa¢ni stiznosti, ale
M 4 v/ v v v v 4 M 4 v/ vV Vv /
zejména v pripadé, ze by véc byla zrusena a vracena krajskému soudu, pripadné zalované
nebo spravnimu organu prvostupniovemu. Kasacni soud pti rozhodovani o zadosti o
odkladném G¢inku nemuze predjimat, ze k takové situaci na zakladé vécného prezkumu
4 4 M / oV 4 4 v i .. i
napadeného rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto zalobei zajistit
\4 /7 IV M v/ 4 v/ v/ 4
moznost plnohodnotné Ucasti na pripadném dalsim fizeni.

[15] Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pti vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného aéinku a Gjmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zisah do stéZovatelovych procesnich prav dle &. 8 Umluvy by byl v ptipadé
nepriznani odkladného cinku podstatny. Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, ze
by pfiznani odkladného u¢inku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto
vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by iyma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani
odkladného ué¢inku byla nepomérné vétsi, nez mozna Ujma hrozici jinym osobam
v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium priznani odkladného uéinku je proto splnéno.

[16] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
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jedné strané Gjmu, hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného Géinku, a na strané
druhé dalezite zaymy spoleCnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat dstavné konformnim
zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
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zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi, lezi v daném pripadé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruSeni verejného zijmu jen nizké nebo
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maximalné mirné intenzity. Neptriznani odkladného ucinku by proto nebylo v rozporu
s dilezitym vefejnym z4jmem. Tim je splnéna druhd podminka pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[17]  Soulasné Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze zné predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).
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[18]  Z téchto davodu Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji uéinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 A 37/2014 - 27, rozhodnuti
7alované ze dne 15. 7. 2014, &.j. CPR-3305-5/CJ-2014-930310-V243, i rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 1. 2014, & j. KRPA-65208-136/CJ-2011-
000022. Soud vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 0linku i bez
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu tizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku
nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1s. . s.).

[19] Vyrok ¢ IL usneseni vychazi ze skutecnosti, ze podle § 106 odst. 1 s. t. s. je
povinnosti stézovatele v kasacni stiznosti uvést, zjakého duvodu napadid rozhodnuti
krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.
s. Formulace konkrétnich divodi (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je
uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat. Z kasa¢ni stiznosti musi byt dale zfejmé, co
stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 3
s. 1. 8.).

[20] Kasacni stiznost stézovatele je ovSem blanketni. Jeho pravni zastupce ji sice slibil
do 10 dnt doplnit, doposud tak ovSem neudinil. Kasacni stiznost proto nespliuje vsechny
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Vtomto pfipadé je povinnosti soudu vyzvat
stézovatele k odstranéni nedostatka kasaéni stiznosti. Kasaéni stiznost je nutné doplnit ve
lhuté jednoho mésice od dorudeni tohoto usnesent (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[21] Nevyhovi-li stézovatel uvedené vyzvé ve stanovené lhuté a nebude-li v fizeni mozno

pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



