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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JKM, spol.
s.r.0., sesidlem Sinkulova 79/31, Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Ondrejatem,
advokatem se sidlem Nad Strouhou 67, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se
sidlem Slezska 9, Praha 2, ve véci zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného stran
zadosti zalobce o poskytnuti informaci, o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci
vedené pod sp. zn. 6 A 149/2014 jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 149/2014 se ptikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 6.8.2014 k Meéstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného Méstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®), ve které
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namital, ze zalovany radné nevyridil jeho zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zalobce pozadoval informaci,
zda je u méstského soudu v Praze proti nému vedeno fizeni, ve kterém vystupuje jako
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zalovany, a pokud tomu tak je, kdo je zalobcem a pod jakou spisovou je tizeni vedeno.

[2]  Meéstsky soud dle nazoru zalobce jej nevyzval k doplnéni ani upresnéni zadosti
aanio nijinak nerozhodl. K zalobcové stiznosti mu meéstsky soud zaslal sdéleni
sp. zn. S1 397/2014, ve kterém uvedl, ze zadost nevytizuje dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a tedy
se ani neridi lhatami dle tohoto zadkona. Uvedl vsak, ze zadosti vyhovi; informaci ve sdélent
vsak neposkytl.

[3]  Proti tomuto postupu podal zalobce dne 27. 6. 2014 k Ministerstvu spravedlnosti
zadost na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Zalovany viak do dne podani Zaloby pozadované informace stile neposkytl a
ministerstvo nezjednalo na zakladé zadosti dle § 80 spravniho radu napravu.

[4]  Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) z dGvodu, Ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a mistné
prislusnym k projednani zaloby, stim, Ze by tato skute¢nost mohla zavdat objektivni



Nad 339/2014

pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senata tohoto soudu, nebot by se
méstsky soud stal soudcem ve své vlastni véci, tedy v rozporu se zasadou nemo iudex in causa
sua.

[5]  Méstsky soud v Praze vyzval Gcastniky fizeni ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s., aby se
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vyjadrili k jeho procesnimu navrhu na ptikazani véci jinému krajskému soudu. Zalovany
k tomuto postupu nevznesl zadné namitky. Zalobce k otazce mistni ptislusnosti uvedl, ze
prislusnym soudem, jemuz bude véc prikazana, by mél byt Krajsky soud v Praze.

[6] Nejvyssi spravai soud shledal navrh méstského soudu na prikdzani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu dtvodnym.

[71  Podle § 9 odst. 1s. . s. plati, ze Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez mistné
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prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych senatt mistné
prislusneho soudu nelze sestavit senat. Zmifované ustanoveni upravuje pripad
tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucCenim vsech soudcu specializovanych senatt
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mistné pfislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné
prislusny soud.

[8]  Méstsky soud ucinil tedy navrh na delegaci nutnou podle §9 odst. 1 s.f.s. Jejim
predpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vsech soudcd specializovanych senatt
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. Nad 23/2009), pokud
by vSak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takove
podmince zbytenym formalismem. Takova situace by nastala i v tomto pripadé, nebot
meéstsky soud jako zalovany organ nemize rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o
vylouceni soudct méstského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. peranalogiam
tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

[9]  Vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

[10] Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je méstsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vSichni soudci specializovanych senati tohoto soudu byli vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.12.2012, ¢.j.Nad 101/2012-18), dtvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
prislusného soudu lze mit zejména z toho divodu, Ze predmétem ftizeni v nyni posuzované
véci je tvrzena nelinnost organd spravy méstského soudu. Skutecnost, ze by soudci
méstského soudu méli posuzovat ¢innost pracovniki a funkcionait méstského soudu, ktefi
mohou v zikonem stanovenych ptipadech vidi nim vykonavat dkoly justiéni spravy, je
divodem pro vylouceni téchto soudct z projednani arozhodnuti véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70).

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senatd

Meéstského soudu v Praze jsou vyloudeni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem

pod sp. zn. 6 A 149/2014. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
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v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejblizsim Gc¢astniktim rizeni.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



