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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2014, ¢.5. OAM-85/LE-BE02-PS-2014, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014, C. . 44 A 26/2014 -
15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského
kraje, ze dne 29. 4. 2014, ¢&. j. KRPS-150188-23/CJ-2014-010023-SV, byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b), ¢) a e) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi. Dne 2.5. 2014 ucinil v zafizeni pro
zaji$téni cizinct prohladeni o mezinirodni ochrané. Zalovany nato rozhodl rozhodnutim
ze dne 7.5.2014, ¢ j. OAM-85/LE-BE02-PS-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ze
zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu“), povinen setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu az do
vycestovani, maximalné vsak do 5. 9. 2014.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, které Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 6. 2014, ¢. . 44 A 26/2014 - 15 (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 3 Azs 24/2013
- 42, konstatoval, ze spravni organ ma pri aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu moznost
4 4 /v 4 vV _V 4 .. M i v/ Vo i 4 4 4 4
spravniho uvazeni, aby k zajisténi cizince stanovil i dobu kratsi, nez je maximalni zakonna
délka. Pokud zakon spravnimu organu takovou moznost dava, jeho rozhodnuti musi byt
4 Ve V o v v / v 4 4 Y 4
nalezit¢ odGvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda meze spravniho uvazeni
v Ve 4 4 a4 4 Ve M /4 . VV/
neprekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu musi zalovany rozhodnuti o délce ulozené povinnosti odavodnit, zejména
pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. Tak tomu dle krajského soudu bylo i v nyni
4 v . A% v / / 4 4 v /4 4
posuzované véci, v niz zalovany vyrok napadeného rozhodnuti ohledné doby setrvani
v zafizeni pro zaji$téni cizinct zadnym zpusobem nezduvodnil, priemz tyto davody nelze
seznat ani z obsahu spravniho spisu, ani je nelze doplnovat az ve vyjadreni k zalobé a tim
dodate¢né napravovat vady rozhodnuti. Dle krajského soudu tedy bylo napadené
rozhodnuti v rozsahu stanoveni doby zajiSténi zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Ostatnim namitkam zalobce krajsky soud nepfisvédcil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Napadeny rozsudek povazoval za nezikonny,
odporujici nejnovéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a nerespektujici zasady
v /4 4 /v 4 M / 4 4 v v M VVv/
prezkumu spravniho uvazeni. Krajsky soud své zavéry oprel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42, z néhoz dovodil, ze spravni
organ musi podrobné a vyslovné odtvodnit svij zavér o aplikaci maximalni lhaty 120 dnd
(pro povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct). Citovany rozsudek vsak byl zcela
odlisnym zpusobem vylozen v pozdéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze cizinci je
mozno ulozit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd maximalni zakonnou dobu
(120 dni), avsak dle §46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ma spravni organ moznost
spravniho uvazeni, a muze stanovit i dobu kratsi. Pravé takové rozhodnuti o stanoveni
kratsi nez zakonné doby musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda
4 4 4 v Ve 4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve /
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Vyklad
/ M VVv/ 4 4 M v / M 4 V. o M /
provedeny Nejvyssim spravnim soudem je tedy zfejmy a odporuje zavérum krajského
soudu o povinnosti podrobné odtvodnit pouziti maximalni, zakonem vyslovné zakotvené
lhtity. O spravni uvazeni podléhajici soudnimu prezkumu by se jednalo toliko v pripade,
4 4 4 Ve / M v_ 7/ 4 v 4 i v/ v
pokud by spravni organ vyuzil svého diskrecniho opravnéni a stanovil prislusnou dobu
kratsi nez zakonem zakotvenych 120 dni; vtakovém pfipadé by nepochybné musel
v / o o ° 4 v o M v /
prezkoumatelnym zpusobem svij zavér oduvodnit. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném
rozhodnuti je obsazeno stejné odGvodnéni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincu jako v rozhodnuti, které oznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Azs
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33/2014 - 45 za zcela zakonné, byl stézovatel presvédéen o nedtGvodnosti zruseni
napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiZnosti nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, Ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104as. f. s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 . j. 7 Azs 19/2013 - 38
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou pfistupna na
www.nssoud.cz), ,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichz
meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany
vletné posouzent, zda spravni Fizeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zikonem.
[--.INJeni diivodu se zabyvat otizkou prijatelnosti kasacni stiznosti v pripadé, je-li meritem
otdzka setrvani cizince v prijimacim stvedisku, pokud se tento domdha udéleni mezindrodni
ochrany, vletné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim soudnictvi®.
V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincl; nejedna se tak primo o otazku udéleni mezinarodni ochrany, a proto
nebylo potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62). Na tomto nezmeénil nic ani
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 4
Ans 11/2013 - 25.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8]  Stézovatel svou kasacni stiznost oprel o nazor, ze pokud v napadeném rozhodnuti
stanovil dobu zajisténi zalobce jako maximalni moznou, nemusel své rozhodnuti v této
dasti odivodniovat. Tento nazor je vsak ve zjevném protikladu se zavéry rozsudku ze dne 5.
3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 45, kde Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,,Ackoliv sicelem
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu neni, tak jako v pripadé zajisténi za sicelem
spravnibo vyhosténi, zajistit vykon vyhosténi, zavéry judikatury o nezbytnosti odivodnéni
stanoveni délky zajisténi lze analogicky wvztabnout ina rozhodovini o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci podle tohoto ustanoveni. Spravni orgdn musi proto odivodnit
rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne wuloZit zakonné
maximum.“Z téchto vychodisek vychazi 1 stézovatelem zminovany rozsudek ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45, v némz Nejvyssi spravni soud zadny odlisny vyklad §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nepredestrel (ani jej nijak nekorigoval) a sviij nazor o
dostatecném odtvodnéni délky zajisténi v tehdy posuzovaném spravnim rozhodnuti
dovodil z ,konkrétnich a specifickych okolnosti daného pripadu“. Z obou zminénych
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako z jeho drivéjsiho rozsudku ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, plyne, ze pifi rozhodovani o zajisténi cizince, at jiz
podle § 124 zdkona o pobytu cizinct nebo podle 46a odst. 1 zakona o azylu, je nutno podle
konkrétnich skutkovych okolnosti uvazit, jaky cas si pravdépodobné vyzadaji tkony
VV /7 / **V_V 4 4 4 .. M Ve /4 4
smeérujici k zajisténi vycestovani cizince, a podle toho je nutno urdit konkrétni dobu, na
kterou bude cizinec zajistén, jez pochopitelné nesmi presahnout zakonem stanovenou mez.
V predchozich rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu se v této souvislosti hovori - z
doktrinalniho hlediska ponékud nepresné, pokud by byl zminény vyraz interpretovan
M v v v o v 4 4 Ve 4 4
izolované, bez kontextu, v némz byl v oduvodnénich rozhodnuti uzit - o ,spravnim
uvazeni, které v tomto ohledu spravni organ ¢ini. Tim je vSak treba v danych
M v / 4 4 4 . / 4 4 /4 4
souvislostech rozumét Gvahu spravntho organu o tom, jaky pravni nasledek vyvodi z
konkrétnich skutecnosti zakladajicich davody k zajisténi cizince a z okolnosti
v 4 / v / o M v v v v v
a ocekavanych dasovych parametri, za nichz bude pravdépodobné uskuteénéno
vycestovani cizince. Pravni nasledek v podobé stanoveni konkrétni doby zajisténi je tedy
vysledkem Gvahy spravniho organu spocivajici v subsumpci pravai normy stanovici mozné
v 4 **V_V 4 / 4 4 Ve v 4 v 4
Casové parametry zajisténi na konkrétni skutkovy stav pri zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti tohoto skutkového stavu. Divody zavéru o konkrétni dobé zajisténi pak musi
*/ o * o v 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4
najit svyj odraz v odavodnéni prislusného spravniho rozhodnuti. Nejedna se o spravni
uvazeni v pravém doktrinalnim smyslu tohoto slova, tedy o volnou uvahu spravniho
organu, vazanou toliko Ustavnimi mezemi spravaiho uvazeni (zejm. zakazem libovile a
neodivodnéné nerovného zachdzeni a zdkazem zneuziti spravniho uvazeni v rozporu s
M / V o v/ M M M Vo v /. 4 v/ / \4
jeho smyslem a Glelem a vidéimi hodnotami, na nichz je zalozen uGstavni poradek), nybrz
o rozhodovani vazané jasnymi a neprekrocitelnymi zakonnymi a tUstavnimi kritérii a
mezemi (zde zejm. zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do osobni svobody cizince
resp. zadatele o azyl, tedy stanoveni jen takové doby zajisténi, ktera pravdépodobné bude
v v v 4 4 4 .. M M 4
postacovat k uskutecnéni vycestovani cizince, a nikoli doby delsi).

[91 Na podporu vyse uvedeného je rovnéz mozné uvést, ze Nejvyssi spravai soud
se obdobnymi kasacnimi stiznostmi stézovatele jiz zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne
21.10. 2014, ¢. j. 6 Azs 220/2014 - 11. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav nyni
posuzované véci podstatné nelisi a argumenty predestrené v kasacni stiznosti jsou prakticky
identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny duvod revidovat svij nazor
vyjadteny v citovaném rozsudku: ,Interpretace stéZovatele, Ze snad Nejvyssi spravni soud
hodlal v rozsudku ze dne 21. kvétna 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45 vyslovit pravni ndzor, Ze
odiivodriovat nutno jen rozhodnuti, jimZ se cizinci uklddd povinnost setrvavat v zajisténi po
dobu kratsi neZ maximdlni zikonnou, a naopak ulozi-li Zalovany cizinci tuto povinnost v
maximdlni vymére, oduvodriovat to dile netreba, je na proni pobled natolik absurdni,
Ze Ize pochybovat o tom, muiZe-li takovd interpretace vitbec byt minéna vizné. Takovy vyklad
by pfirozené vedl k tomu, Ze by Zalovany uklidal cizinciim povinnost setrvat v zajisténi v
maximadlni délce 120 dnii automaticky, nebot’ by to bylo z hlediska standardnich poZzadavki na
odiivodriovdni pohodinéisi. Takovy vyklad by Sel zcela proti logice a smyslu distavni garance
osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a korespondujicich garanci v
mezindrodnich smlouvdch o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vyZadujicich p¥isnou (a
odivodnénon) proporcionalitu mezi konkrétnim divodem pro omezeni osobni svobody a
délkou tohoto omezent, jeZ je opodstatnéné jen na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného
legitimniho cile.“
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[10] Nejvyssi spravni soud dal v citovaném rozsudku stézovateli za pravdu, ze v
rozsudku ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, shledal nedivodnou jednu z kasa¢nich
namitek, ktera spocivala v nedostateéném oduvodnéni rozhodnuti o povinnosti cizince
setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinci po maximalni zakonnou dobu 120 dnt a ktera se
opirala o pozadavek plynouci z rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42.
Stézovatel vsak zavéry pozdéjsitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, opirané o
wspecifické skutkové okolnosti“ tehdy posuzovaného pfipadu (jak je ostatné vyslovné v
odtvodnéni rozsudku zduraznéno), ulelové a hrubé dezinterpretuje. V dané véci totiz slo o
cizince, jak vyplyvalo z rozhodnuti o prezaji$téni, ktery na tzemi Ceské republiky pachal
trestnou c¢innost, ktery byl odsouzen k trestu vyho$téni na 10 let, ktery pravomocné
ulozeny trest (!) vyhosténi nerespektoval, ktery nemél platné cestovni doklady a penize na
stravu a pobyt si vydélaval nepovolenou praci na stavbach, ktery se vykonu trestu
vyhosténi vyhybal a trvale a aktualné porusoval dalsi, zejména pobytové pravni predpisy.
Zalovany (nyné&jsi stézovatel) tak tehdy reagoval na existenci konkrétnich jednant, ktera ve
svém souhrnu predstavovala skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni vetejného
poradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych
trestd v trestnim fzeni a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim predpisim Ceské
republiky. Za této situace Nejvyssi spravni soud, ve snaze nebyt prepjaté formalistickym,
aproboval veskrze kusé oduvodnéni zalovaného, jimz byla cizinci ulozena povinnost
setrvat v zajiStovacim zafizeni po maximalni dobu 120 dni, poukazem na jiné dasti
oduvodnéni, z nichz divod ulozeni této povinnosti v maximalnim zakonném rozsahu
nepochybné vyplyval. Nejvyssi spravni soud tehdy nemél zadnou pochybnost o tom, ze
stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct, odpovidala téz pozadavkim subsidiarity a priméfenosti, jaké na zasah do prava na
osobni svobodu klade ¢&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 Rashed
proti Ceské republice, stiznost & 298/07, bod 68; rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost C.
13229/03, bod 79).

[11] Oproti tomu v nyni posuzované veéci zalobce disponoval platnym cestovnim
dokladem, na jehoz zakladé byla ovéfena jeho totoznost. Zalobce sice nerespektoval
4 4 vV _V 4 M v o / v/ v v/ M / M i /
spravni vyhosténi, jeho hrozba pro verejny poradek vsak spocivala jen v této jediné
skutednosti. V nyni posuzovaném pripadé tedy specifické skutkové okolnosti, které by ve
srovnani s véci fesenou pod sp. zn. 6 Azs 33/2014 oduvodnovaly maximalni délku zajistént,
. v ./ M vv/ 4 4 v v i / M 4
zjevné absentuji. Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze zalovany dast vyroku napadeného rozhodnuti tykajici se délky zalobcova zajistént nijak
neoduvodnil a tyto divody nelze seznat ani z obsahu spravaiho spisu (resp. z odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy zcela spravné konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

/v 4 o 4 M \4 v/ 4 v 7/ /v M v . * V7 /4
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).
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[13] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady s timto fizenim
. .. . 4 / o V/ ’ Ve 4

nevznikly, ani je netvrdil, proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni priznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



